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Das öffentliche Interesse 
der Sache. 



. Dem Staatsministerium in Berlin liegt seit 
mehreren Monaten der Entwurf eines umfas^ 
senden neuen preussischen Wassergesetzes t?ör^ 
%oelcher der Beschlussnahme des nächsten Land^ 
tages unterbreitet v>erden soll. Dieser äussere 
Umstand verleiht den nachfolgenden. Blättern 
^in gewisses öffentliches Interesse und der F<?r- 
ifffentlichung derselben Opportunität. Sie he^ 
treffen einen^ vor der Landespolizeibehörde und 
zugleich vor der Verwaltungsbehörde schwe- 
benden einzelnen WasserrechtsfaU und bestehen 
aus Eingaben und Erlassen. Insofern sind sie 
privater Natur. Gegenstand des Falls ist in" 
dessen eine Wasserrechtsfrage von nicht gerin- 
ger praktischer Bedeutung sowohl für 'alle, auf 
Benutzung des Wassers oder der Geßllkraß 
der sogenannten Privatflüsse gegründeten ge^ 
werblichen Anlagen als für die öffentliche Ge^ 
Sundheitspflege. 

. Es handelt sich um die Frage, ob das Gesetz 
über die Benutzung der Privatfly,sse vom 28. 
Februar 1843 dem; sogenannten üferbesitzer 
ein übergreifendes Recht über den unterhalb 
liegenden Wassernachbar hat eriheilen kön^pen 
t^nd wollen und dieses vnrklich gethqn hat ; 
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dergestalt, däss der obere den unteren, auch 
selbst dann, wenn letzterer der ältere Gewerbe 
treibende an dieser Stelle, und der auf den ge- 
sammten Flusskörper und alle Gebrauchswßisen 
des Wassers Berechtigte und zugleich der Fi-^ 
schereiinhaber ist<, durch Schmutzwassereinlas- 
sung aus allen diesen Gebrauchsv^eisen ' ausser 
derjenigen zur Triebkraft vertreiben darf, um 
eigennützigerweise sie sich selbst zuzueignen. 

Der Fall spielt an einem rechtsseitigen Ein-^ 
münder des Rheins, der Wupper, im, Kreise 
Lennep, Regierungsbezirk Düsseldorf. 
^ Kreislandrath und Bezirksregiefung decken! 
mit ihrer Autorität die Schmutzeinlassung de9 
Oberliegers. Sie wollen derselben nur die Eine 
Schranke gesetzt wissen, welche sie ans § 3 des 
Flüssbenutzungsgesietzes von 1843 abnehm^n^ 
dass dieselbe den Bedarf der Umgegend a/i reinem 
Wasser nickt heinfrächtige oder sonst dem Pö- 
Mifcum erhebliehe Belästigungen verursache. 

Den alten Besitzstand des durch die Schmutz^ 
Wasser beschädigten Gefälle-' und Fkbrik-^Be- 
sitzers achten sie für gar nichts. Auch ist der 
Vm^tand in ihren Augen ohne das geringste 
Gewicht, dass er an dieser Stelle nicht etvm 
das mittelalterliche Gewerbe eines Fischers oder 
dasjenige eines Getreidemüllers, sondern seit 18 i4 
das modernste, schwungvolle Fabrikgeschäft dev^ 
Wollspinnerei ^und in netcester Zeit, der Tuch^ 
fäbrication betreibt. . ' 

Die Behörden sihd in dieser Sache revotu-^ 
tionär. Sie stützen das Neuere gegen das Ael-* 
iere, ohschon ihnen kein Urthm darüber zu^ 
'iemmtf welches von beiden das Bessere oder 
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WtchUgere ist Der Kreislandrath ffeht in seineni 
rievoiutionären Eifer soweit, die Person des 
Yertkeidiffers des alten Besitzstandes mit offener* 
Missachtun ff zu behandeln. Er haisogett in amt-^ 
liehen Berichterstattungen den Grundsatz, dass 
beide Theile gehört werden müssen, völlig auiser^ \ 
Acht gelasisen. ' .' ' ' 

' JDt^ch solches Verhalten ist der Hintangesetzte,' 
sieh in seinen Hechten gekränkt Fühlende end'^ 
lieh dahin gebracht worden, nach der Rechts-^ 
gründlage desselben zu forschen. Er hat gefun- 
den, dass es an aller Rechtsgrundlage Y^hit. 

Auf diesem Gebiete obliegt den Staatsbehör-- 
den unter Anderem und vielleicht 'öor allem 
Anderen, den Uebergriffen des industriellen 
Egoismus in die Rechtssphäre Dritter fmd der 
öffentlichen Ordnung feste Schranken zu ziehen, 
damit Recht und Ordnung bestehen bleibe und 
den Rechtsstreitigkeiten der Bürger unter einan- 
der eine der gefährlichsten Entstehungsursachen 
abgeschnitten werde. 

indessen hat die Gewerbeordnung von 1869 
tinbesonnenerweise durch unterscheidungslose^ 
Aufhebung der ConcessionspfHcht sekntutzwas" 
s^rlassender Gewerbe den Behörden hierzu die 
Handhabe fortgenommen. In früherer Zeit 
^mochten manche einzelne Büreaukraten das 
Coneässionswesen mit einem Formalismus und 
Pedäntismua behandelt haben, u>elcher der Ent-^ 
töihlung der Industrie schadete und der Ge- 
Bttfnmtheit nicht frommte. Jetzt ist die Bureau- 
hratie, in Folge ihrer ^ dttrch die Ge'^erbeördnung 
froklamirten totalen Niederlage in das entge-^ 
gengesetzie-Ecotrem einer Passivität versunken; 
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welche den Muth und so cu sagen den Willevf ' 
verloren Jiat , ordnende und rechtssichernde, 
Funktionen auf diesem Gebiete auszuüben. Aus 
der Viel'Und- Ueberreffierun^srolle ist sie in die 
Subaltemität, fast in die Dienerrolle zurück-^ 
gewichen. 

Davon liefern die nachfolgenden Blätter eir^ 
anschauliches Beispiel. Sie werden bei dem un^ 
befangenen Leser die üeberzeugung erwecken, 
dass die Gewerbeordnung Unrecht gethan hat, 
neben den Hemmnissen des Gewerbebetriebs, 
deren Beseitigung erfahrungsmässig angezeigt 
war, auch die unentbehrlichsten Schutzw^hren 
gegen Willkühr und Ordnungslosigkeit so vieler 
einzelner Industrieller aufzuheben. Man wird 
auf dem Gebiete der inneren Gewerbepolitik, 
um gegenüber der Willkühr des Einzelnen j^ 
die, Freiheit Aller und die Ordnung des Ganzen 
zu behaupten^ die im Jahre 1869 aufgehobene 
controUrende Regierungsthäligkeit theilweise wie- 
derherstellen müssen, in ähnlicher Weise wie 
auf dem Gebiete der Kirchenpolitik hat geschehen 
müssen, nachdem der römisch-lateinische Prie- 
sterstand die ihm im Jahre 1848 bewilligte 
Controüosigkeit zur Unterwühlung der Staats- 
und Bechtsordnung missbraucht hatte. 

Auf diesem Wege is^ uns das nei^e hadische; 
Wassergesetz von 25. August 1876 vorange- 
gangen. Es enthält unter Anderem Folgendes: 

Art. 9. r— * Die Benützung des^ fliessenden 
* Walsers hat stets in der Weise zu erfolgen^ 
« dass die ct,^ dem gleichen Gewässer bestehen^ ^ 

< den Benutzungsrechte Dritter nicht beinträch" 

< tigt werden und dass es sämmtUchenNutzangsr 
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*>< Tjerechtigten möglick ist, für ihre Gruhditücke 
'< tend Anlagen den thunlichsten Vortheil aus 
" < dem Wasser zu ziehen. > 
' Art. 23. — < Zur Benützung des fliessen-- 

< den Wassers und zur Herstellung von An^ 
*< lagen an und im fliessenden Wasser ist in 
* < folgenden Fällen die Genehmigung der Verwal- 

- < tungsbehörde einzuholen: i. Zu einerWasser^ 

< Benützung, welche durch Einleitung fremder 
^< Stoffe die Eigenschaften des Wassers ändert, > 

Art. 25. — < Die Genehmigung zur Benützung 
' < des fliessenden Wassers t$. s. w. ist zu ver^ 

- < sagen oder an beschränkende Bedingungen 
•< zu knüpfen — 2) wenn und insoweit das 
^ < beabsichtigte Unternehmen sonst erhebliche 
' < Nachtheile, Gefahren und Belästigungen für 
" « die benachbarten Grundstücke oder für den 

« Betrieb vorschriftsmässig erricbteter iln/a^^n 
« herbeifuhren würde* > 

Art. 27, Absatz zwei. — < Die Genehmig- 
* g'^^Sf ^^ einer Wasserbenützung der in Ar-* 

< tikel 23 Ziffer i bezeichneten Art ist im 

< öffentlichen Interesse ohlie Entschädigung wie- 
4t derruflich. >. 

Dieser Fall^ wie der Commentator des Ge-- 
setzes, Ministerialrath Schenkel anmerkt, tritt 
ein, falls die Schmutzwasser das Wasser für die 
gewerblichen oder landwirthschaftlichen Zwecke 
weiterer Kreise unbrauchbar machen sollten. 

Die badischen Bestimmungen wurzeln in dem 
nämlichen unllkührlichen obersten Princip wie 
die preussichen, den Wasserschatz ausschliesslich 
den üferbesitzern auszuliefern. Darum er^ 
schöpfen sie das Bedürfniss der Sache nicht. 
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Aker 9k Md im EIjl:^ 
Yentäm^hsiL^ zmr OHbauig mmi ^mn ReeiJtu 
Fremssen, daa in diaer Bi:kii£^ ^wne ci^Mit - 
ie»j wriri auf Se Domj^ mk^ m^km hjamem^ 
Denem. die farlgaAriUem simd. zu fsip^m^ 

Im den, Mt Foigemdem. aifedrucitem iTf lyiif^ 
indßesm^dereiM.derRtkwniArifi VQiml.AjMßfuU — 
^0. SepL unddem, dazu gehongeti Amlsgem A^D^ 
8. 45 Wulffs /Imdemsidkiie^UZuDdSda 
Gesetzes über die PriTatdös^ tom. ;i8^ Fe- 
bruar 1843 und % 43 des flsriiereigwetaes 
um 30. Mai 1874 aus/ukriidk eriäuterL Es 
ist eine Naturbeschreibung des Wopperfiosses 
hinzugefugt, aus welcher erhdU, dass die IFifK 
per eine eigne Natur hat, weiche sich Mucht olme 
die höchste UngerechtigkeU unier die ChsMane 
abstraeter Gesetzmaeherei oder tendentiöserAus^ 
legerei zwängen lassL 

MaUand, 20. September 18T7. 



Rudolph Schrmoi- 
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JEmfyneh gegen Schmutzeinlafiting. 



limsiii€i.'iMi'lFliiiie* 



1) R. Schramm, Eingabe an die Bezirks-Regierung^ 
zu Dusseldorf, vom 22. März 1877. 

Durch Schreiben der Herren P. Hammacher 
<5l Co., Tuchfabrikanten in Leünep, vom 19ten 
d. M. ist mir die Anzeige gemacht worden, dass 
die Herren Hager & Schüssler in Hämmerchen 
bei Krähwinkler Brücke/ Kreis Leniiep, bei 
einer Königl. Hochlöbl. Regiei'ung um die Clon- 
cession eingekammen sind, behufs Anlegung 
einer Wäscherei und Färberei ein Bassin neben 
der Wupper auszugraben und das durch die 
Parbstofife beschmutzte Wasser wieder in die 
Wupper zu entlassen. Hierdurch wird das seit 
dem Jahre 1814 bestehende, meiner Ehefrau Julie 
Bauendahl als Sondergut gehörige, unmittelbar 
unterhalb Hämmer chen gelegene, an die ge- 
nannten Herrn P. Hammacher & Co. vermiethete 
JFabrik - Etablissement Fridrichsthal an der 
Wupper, welchem die FischereitGerechtigkeit 
von Krähwinkler Brücke bis Krebsöge zusteht, 
in Ansehung sowohl seines Gefälles, als der 
Brauchbarkeit des Wassers für Wäscherei und 
F^rbereijals der Fischereigerechtigkeit in hohem 
Grade entwerthet; weshalb ich hiermit in meiner 
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^* Einfpruch gegen Schmutzeinlaffimg. 

Eigenschaft als gütergemeiner, unter rhein- 
preussischem Rechte verheiratheter Ehegatte 
der Eigenthümerin Einspruch gegen die, von 
den Herren Hager & Schüssler beabsichtigte 
Anlage einzulegen mich beehre; unter der Be- 
merkung, dass diese Herren nur Rechte an 
einem sich in die Wupper oberhalb Fridrichs- 
thal ergiessenden Bache, dem sogenannten Feld- 
bache haben und keinerlei Berechtigung an der 
Wupper selbst zum Fabrikbetriebe oder zur 
VeoTwendung des Wassers in solcher- Weise, 
welche die Benutzung desselben dem unterhalb 
liegenden berechtigten Fabrik - Etablissement 
Fridrichsthal fortnimmi Fridrichsthal ist das 
ecste Fabrik-Etablissement in dortiger Gegend 
gewesen und durch meinen verstorbenen Sßfhwie- 
i^ervater Adolf Bauendahl angelegt worden. Man 
kann uns dasselbe jetzt doch nicht ohne Weiteres 
zerstören. Wird uns durch einen Oberlieger 
das Wasser für Wäscherei und Färberei uii- 
taug'lich gfimaeht; so ist uns der halbe Mieth- 
zmi& aus der Tasche gestohlen und ein bedeu- 
tendes Capital -Vermögen meiner Kinder zu 
Gunsten der Herren Hager & Schüssler confiscirt. 
Eine Hochl. Königl. Regierung bitte ich 
ganz ergebenst, mich belehren lassen zu wollen, 
w^k>he Schritte ich sonst in der Sache zu thun 
habe. Meiae Miether führen an, dass ein neues 
O^esetz über die Wupper bestehen soll, wissen 
aber weder das Datum noch die einschlägliG|ien 
Bestimmungen desselben anzugeben. Der Con- 
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Regierungsrescript vom 26. April. 1« 

trakt der Gebr. Kammacher 'war auf 15 Jahre 
geschlossen und läuft in zwei Jahren ab. 

Euer Königl. Hochl. Regierung 
ganz ergebenster Diener 

|l. jScHI\AMAl. 

t) K. Bezirksregierung zu Düsseldorf. Rescript vom 
26. April. 

Euer Hochwohlgeboren erwiedern wir auf 
die Eingabe vom 22. d. Mts., dass die Herrön 
Hager & Schüssler in Lennep zwar beabsichtigen, 
auf ihrem Eigenthum zu Eelbeckerhainmer 
unweit dös Feldbacherbaches eine Färberei an- 
zulegen, dass mit dieser Färberei aber keine 
Darstellung chemischer Präparate verbunden 
werden soll. Sie gehört mithin nicht zu den- 
jenigen Anlagen, welche nach § 16 der Gewerbe- 
Ordnung einer besondern Genehmigung be- 
dürfen. 

Der Einspruch, welchen Sie gegen eine 
Färberei und speciell gegen die Ableitung von 
Schmutz- und Färb -Wasser in den, in die 
Wupper mündenden Feldbacherbach erhoben 
haben, kann sich daher höchstens auf § 3 des 
Gesetzes über die Benutzung der Privatflüsse 
vom 28. Februar 1843 stützen. Derselbe lautet : 
»Das zum Betrieb von Färbereien, Gerbe- 
reien , Walken und ähnlichen Anlagen 
benutzte Wasser darf keinen Flüssen zuge- 
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' l^tet «werden^ weaftidMlupch der Bedarf 
der Umgegend an; reinem Wasser beein- 
, , trächtigt /ioder eine erhebliche Belästig- 
ung des Publikums verursacht wird. Die 
Entscheidung hierüber steht der Polizei- 
behörde zu.« 
Nachrichtlich bemerken wir, dass nach dem 
Berichte des Kreislandraths in dortiger Oegend 
v^//^ Färbereien und Fabriken das Schmutzwasser 
in die Bäche resp. die Wupper abführen und 
d^ssidessha/b nicht behat^tet werden iköntie^ dass- 
durch eine neue Färberei der Bedarf der Um- 
.gegßnä. an reinem Wasser bßeiüträcihtigt werde. 
:. Wollen Sie dem gegenüber nachweisen, dass 
einer der VerbotsfäUa des §.3 vorliege, so ist 
dieser- Nachweis mit dem Antrag auf Unter- 
sagung der Ableitung der Farbwasser bei dem 
Bürgermeister von Hüokeswagen als der. zu- 
nächst zur Entscheidung berufeneü Polizei- 
bfehörde anzubringen. ' 

Ihre Angabe, dass dem Fabrik-Etablissement 
Fridrichsthal die Fischerei- Gerechtsame von 
-Krebsöge bis Krähwinkler Brücke zustehe, wird 
^sowohl vom Kreislandrath wie von den Herren 
Hager 61 Schüssler bestritten. .lietztere berichten,, 
dass diese Gerechtsame der Firma Job. Wülfing 
<ft Sphn in Lennep gehöre* Es muss daher der 
nähere Nachweis Ihrei* • Angabe abgewartet 
werden. . ' . 

Die Bestimmungen zum Sdhuti: der Fischerei- 
Rechte g^gen Verunreinigung der Gewässer 
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durch landwirtliischaftHcbe oder ^ewerblicHe 
Betriebe sind im § 43 des Fischerei-GöBetzes 
für den Preusäecheh Staat vom 30. Mai^ 1874 
enihältfea,' . : • Kdnigliche Regierung, 

'.' ) !. ' AbthdJung des Imiem: : 

,• • . . An, • j • . • Braun. 

dea ;K. General-Consul a. D. . . ., 

Herrn Mudolf Schrarnm, .sche^Lr 

Hochwohlgeboren. in MAILAND. 
I. in. 2466. "''[•' 

3) R. .Scliranmi, Eingabe aaden Bürgermeister von 
. Hücteswageu, vom.lO.Mai 1877. / / 

Ich habe die Ehre, bei Euer Wohlgeboren 
hierdurch lEtns^rucA einzulegen gegen deti von den 
Herren Hager 6i Schüfeier in Feibeckerhämmer 
am F^eldbach oder Feldbaeherbach beabsichtigtan' 
Färbereibetrieb und Sie zu ersuch(^h,:diefe Anlage 
von Landespöli^eiwegtsh ninter/agen zu wollen, da 
die Ausführung derfelben die Fridrichsthaler Fifchef ei- 
gerechtfame zerstören, das Fridrichsthäler Schlacht- 
baffin in eine Kloake verwandeln ; ^ das Trink-, 
Koch- • tind Wafchwaffer -für die rählreiche Be- 
wohnerifchaft Fridrichsthds Verderben und auch 
durch die aus deth S(thla(l:htbaffin aüftteigen- 
deA 'Miafmen Gefundheiü und Leben ^ derfelben' 
gefährden würde. • Die Fifcherei^Gerechtfamte ift 
im Jahre 1834 durch den Erbauer' FridrichsdiaJö; 
meinen feligen Schwie?g6ryater , Herrn Adolph 
Bauendähl Vatier erworben, und auf meine Ehefrau, 
Julid Bauendähl übergegangen laut eines notariellen 
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Theflüngsnrextrages vor Notar EgUhger in Cöln 
v<Mnio- April 1862, No, ii,28i des R^pertoriums. 
In dieaeih Vortrage, diirch d«ii die dfei Brüder 
Bauendahl das Allein^rgenthum Fridrichsthak an 
ihre Schwefter Julie, meine Ehefrau, abgetreten 
haben, ift der Ft/cher et- Gerechtsame ausdrücklich 
erwähnt. Ich behalte mir vor, Ihnen die Aus- 
fertigung dieses Vertrages ndbst einer ausfuhrlichen 
Darlegung der hier nur angedeuteten Gründe in 
einigen Tagen zu überreichen. Da dieselbe etwas 
weitläuftig und meine Handfchrift nicht sehr leser- 
lich, habe ich sie in Druck gegeben und werde 
mich beehren, Ihnen mehrere Exemplare derselben 
zu9^{tdlen^ 

Diejenigen, welchen 6s oach den Gefetzen ofe- 
lag, mfch ift K^rintniss vöii Ufurpationen gegen das 
Friiirifhsthaler Eigenthum zu halten, haib^n vm 
von der Wäfchet ei- Anlage^ welche die Herren 
Hager 61 Schüfsler vor mehreren Jahren gemacht, 
keine. Nachricht gegeben. Da di6 Ablaufwasser 
dei^ Wäfcherei ebenfalls in die Wupper fliessen, 
so ift auch die Wäfcberei der ^ens^nnten Halten, 
mit der Fridrichsthaler FifchereirGieifechtfame iwid 
altern Gebrauchsarten d^es Wafsefs, die Fridrichs 
tbaj gehören, ul^veirtFäglitfh und ich erhebö hief ipit 
Einffxfuch auch gegen diefe Anlage, und bijEtfe Eij^er 
Wohlgeborejx, den feitiefien Betrieb derselben: a^il/S&r- 
sag€H zu wollen. 

Euei- Wohlgeboren ergebenfter Diener 

RpDOLPH ScfillÄMM, 
PreuDs« Generalconful a. D. 
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Der Beweistitel des Fifchereirechts. !• 



4) R. S^hrEDun, Eingabe m im ^%ig6/tmiasA9t low 
HficfcesvagMi, tom 17. Hai* 1877*. 

JSuer Wohlge6&ren 

hal3e ich die Ehre, auf Grund de^ 
§ 43, Absatz Eins ^ des Fischerei-Gesetzes' vom 
30; Mai 1874 und unter üeberreichung, s. v. r. 
einer authentischen Ausfertigung meinem Rechts- 
titels auf die Fischerei-Gerechtsame^ vöm 10. 
April 1862 No. 12781 des Repertoriums des 
Notars Eglinger in Cöln, meinen gan^ ergeben- 
sten Antrag zu -wiederholen, dass den Herten 
Hager & Schüssler auf Felbeckerhammer die An- 
lage der beabsichtigten Färberei verboten werde. 
Der zweite Absatz des genannten Paragraphen 
sagt zwar, dass aus überwiegenden Ihteres'Sen 
der Industrie das Einlassen von Stoffen, die^ der 
Fischerei schädlich seien, gestattet werden köniie; 
aber er passt nicht auf den vorliegenden Fall; da 
liier nicht Indnstrie gegen J^/5cÄ^re^, sondert eine 
erst beabsichtigte Industrie gegen eine besteJiefidle 
Industrie steht, welche letztere mittelst dtes 
Fischerei'rechts eines Theils zwar aucb sich tn 
dem Besitze des in ihrem Wasser berechtigten 
Fisrchstandes behaupten, der Hauptsache nach aber^ 
die Reinheit des Wassers zu ihren indüstrrelfen 
Zwecken vor solchen Verunreinigungen schützen 
-will, welche ihrem Betriebe Abbruch thun. Die frü- 
heren tmddre jetzigen Besitzer Fridrichsthals sind 
niehi Fischer ihrem Hauptgewerbe nach, sondern 
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!• Furtum .ufus, ; 

TuchfabrikaDten, Wollspinner und dergleichen. 
Si« '.treiben WäschOTei und Färberei oder haben 
doch das Recht, dieseu Betrieb, der seit MBnschen- 
gedenken zum Friedrichsthaler Besitzstande ge- 
hört, wie das Waschhaus auf dem' Untergrabeii 
und die Farbküpen beweisen, jederzeit auszuüben; 
wie er denn auch seit 1814 durch den Erbauer. 
Herrn Adolph Bauendahl Vater, und bis in die 
6Öer Jahre durch seine Söhne Adolph und Con- 
rad Heinrich ausgeübt wurde und jetzt ge- 
üb^ wird. 

.,Wenn Hager ä Schüssler Färler et betreiben, 
läuft ihr Ablasswasser 30 beschmutzt inFridrichs- 
thal ein, dass dort nicht mehr gefärbt werden 
kann. . Fridrichsthal aber hat erworbene Hechte. 
Die Anlage, welche die Herren Hager & Schüssler 
beabsichtigen, ist ein^ JSawfe- Industrie, welche 
Fridrichsthal aus seinem alten Rechte und Besitz- 
stande, der Ausübung der Wäspherei, Färberei 
Bleicherei u. s.w. verdrängen würde. . Die Herren 
machen sich dieses wahrscheinlich nicht klar. 
Was sie beabsichtigen ist aber — niclxt ihrer 
Absicht nach, dasf behaupte ich . nicht, da ich 
von ihrer Absicht nichts weiss — aber der That 
nach oder im objektiven Sinne, ein Diebstahl 
an einer Gebrauchsart des Wassers, welche uns 
seit 1814 zusteht, — furtutti usus; Weitere 
Ausfuhrung vorbehalten. 

Hochachtungsvoll 

RüDOI-PH SCHRABIM^ 

t^reuss. Generalconsul ,a. U. 
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^* . § 3 des. ]pli^s][>90i|fztuigsge&Ues« 

5) K. Sohramm, Eiiigabe: aii den Bärgermeister yoe/ 
HMeswagen, vom 19.' Mai 1877. 

Euer Wohlgebor^k , ; ^ 

habe iöh mich beehrt, unterm ; 
17. Mai ^ meinen Antrag . auf landespializeiliche 
JJntermgurig . der von ^ den Ha^rjsij Heiger & 
Schüssler in Eelböckerhammer . beabsichtigtea 
jPär&er^z-Anlage einzu^teiohen; und mich dabei 
unter Anschluss des Titels über die Fridrichs- 
thaler Fiächereigerechtsanje^ auf § .43, Abi^atz 
Eins des preussischen FischiBreigesetzes vomt^ 
30. Mai 1874 berufen. Zur ferneren Begründung 
meines Antrages berufe ich mich hierjnit auch 
auf § 3 des Gesetzes über die Benutzung dÄ* 
Privatflüsse vom 28. Fehruat 1843^ welcher 
die. Einlassung von Schmutz wassern in Privat- 
flüsBeverbietiöt,; wenn dadurch der Bedurft der 
Umgegend an reinem Wasser, beeinträx^htigt 
oder eine .erhebliche Belästigfung des; PubliJ^ums 
verursacht wird. Beide /U.ebelstände würden, 
in Folge dar be&bsichtigtep Färberßi-Anlage, für 
die Bepölkerung von Fridrichsthal unzweifelhaft 
eintreten. Ohne heu,te genaue Zahlen derselben 
angaben; zu können, sohätze i(?h. die N^cht^ 
bevftlkerung: auf 50-^100, die TTs^g- und Nachts 
bevölkerüng \ zusammeln ?^uf \Q^h^2Q0 KOpfe. . 
Dieäer würde das Trinhrj, Koch^\\m^ W 
Wasser' verdorben , ihre ö^sundheit würde 
durdi giftige Ausdünstujigen w Gefahr gesetzt 
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LandiätBliclhe Confiifioii dar FluisftKcken. !• 

werden; was den höchst denkharen Grad der 
Belästigung darstellt. Denn die Schmutzwasser 
würden an die Fridrichsthaler ScMa^ht an- 
stossen und sich mit dem stagnirenden Theilo 
des Wassers im Schlachtbassin mischen. Ein 
Theil der in ihnen enihalteBen Stoflfe würde 
zu Boden sinken, ein anderer schwebend bMt^en». 
Unter dem Einflüsse der Sonne und^ d» Luft 
wttf^de das Schlachtbassin in fauk Gührunj^ 
übergehen und sich in eine ungeheusere Kloako 
verwandeln. Der Herr Kreislandrath stellif dieses 
zwar in Abrede, wie er denn auch unsere 
Fischereigerechtigkeit bestreitet. Hierüber mach t 
mir ein Rescript der Düsseldorfer Regierung 
Ywn 26. April 1877, L No. 2466 mit folgenden 
Worten Mittheilung: 

»Naehrichtlich bemerken wir, dass imaM 

»den Berichten des Kreislandraths in dortigöi^ 

»Gegend alle Pärhereien und Fabriken d<as 

»Schmutz Wasser in die Bäche resp. die Wup- 

»per abführen xmä dass deshalb nicht W- 

»hauptet werden könne, dass du/rch eiüt^ 

»neue Färbei^-fei der Bedarf der Umgegend 

»an reinem Wasser beeinträchtigt wörde.« 

Wenn 100,000 Schmutzwasser uHterMlb 

Frtdrichsthals in die Wupper eitokufen; s<> hsert 

da? mit der vorliegenden Sache nichts au tliwrn. 

Oberhalb Fridriy3hsthals bis> zur K^ÄhwiÄkler 

Brücke läuft kein 8chmutzwasser eiö^ Esi be*^ 

stdieü k^ine Fabriken und keine Offcschafte»^ 

Die Fabrik von Hager & ^hiissler ist die du-* 
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zige, welche auf dieser Strecke die Wüppier 
durch ihre unberechtigte Wäscherei-Aniitge ver- 
unreinigt und durch ihre beabsichtigte Färberet 
vollends zu verderben sich herausnehmen wilL 
Der Lan4rath erzählt eine Thatsaiche, von der 
er wissen muss, dass sie sich auf die tcTit^re 
Wupperstrecke bezieht, und wirft dann die 
Wuppetstrecke obei^halb Eridrichsthals mit irbr 
in einen Topf, Bei seinem Schlüsse verwechselt 
er, gleichsam mittelst eines logischen Tascben-^ 
Spielerstückchens, dessen er sich aber offiönbar 
nidüt bewußst iät, beide Strecken, schiebt die itoit 
Färbereischmut^ gesättigte Strecke der schmutz- 
freieti unter und meint dann, dass es auf eine 
Färberei mehr od^er weniger nicht ankomm:en 
köÄtte. IniGegentheil, es kommt hier Alles darauf 
au, die erste Färberei-Anlage zu verhindern-. 
Euer Wohlgeboren ergebenster Diener 

Rudolph Schramm^ 

Preuss. Generalconsul «. p. 



6) R. Sh^&nm, Eingiabe an den Biirgermeistfr top 
Hüökoßwagesi, vom 19'. Mai 1877. 

Sii^' • Wdhlgehortn 

bieehr^ ieh mich um gefällige^ 
Atskunffc ganz ei^^ebendt xtf bitten, ob die Hwnfeu 
Hä^er 61 Sdhüsä^^r auf F^elbe^}kerhammer am 
Feldbäöh pdör Feldbacherbach zu der Wü^eke^tti^ 
welche sie in' der genannten Lokalität betreibeni 
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J-* ^ Wäfchereibetrieb auf Felbecktirhammeff. 

^irk&^ Concesswn nachgesucht und lerhalteti haben» 
und eventualiter, welches, die ffemmen iBerlirtff^ 
nngen diesev Cöncession sind^ und von weicht 
Datum sie ist. Es scheint mir unzuf^iielhdtt 
dass die Abfallwässer der Wäscherei d^mErid^ 
richsthaler Fischereirecht, welches der Eigen-^ 
thümerin Fridrichsthals, ineiner Ehefrau Jull^ 
Bauendahl, gehört, Abbruch thun^ und nicixt 
minder, dass sie die Pridrichsthalef^ Wasser füi? 
mehrere industrielle Gebratwhsdrten^ auf weichte 
Eridrichsthal seit 1814 erworbene Rechte hatj 
und welche seinen, zur Zeit der Eänführung deä 
Oesetzes vom 28. Februar 1843 über Privat- 
flüsse vorhandenen Besitzstand bilden, unbr^,uOh- 
bar machen. Meinen Miethej^n auf Fridrichs- 
thal, Herren P. Hammaeheir & ,Co, in .^Lemaep 
oblag die gesetzliche Pflicht, mirvonderWäßche- 
rei-Anlage rechtzeitig Anzeige; ^u löächen;/ Sie 
haben dieselbe versäumt, und erst bei Gelegenheit 
ihref Anzeige vom 19. Mai dieses Jahres über die 
beabsichtigte Färberei-Anlage der Herren Hager 
<S; Schüssler nebenbei erwähnt, dass die Herren 
«.uchseitlängererZeit Wäschßtei\)e^i&\mL Darauf 
habe ich denselben dutcb. Gerichtsvollzieher-Ur- 
kunde den Fortbetrieb der Wäscherei, soweit 6v in 
meinen Rechtsbesitz eingreift, untersagt, Ijaupt- 
sät>hliph um die etwa gegen npjch angefangene Ver- 
jährung zu unterbrechen. Es i?t mir nun aber noth- 
wendig, zu wissen, ob' dieser Streit kwiscnen mir 
und den genannten Herren eine Fert^?a//w«j^5-tfnÄ 
Poli^eisßChe , ist^ oder ob ich sie- in die Haude. 
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eitles' Mvokatea geben muss. Da vor der 
Behörde alle Bwger gleich sind, so glaube ich 
digtrauf rechnen zu dürfen^ dass Euer Wohl- 
geboren mir die Auslcunft in dieser Angelegen- 
heit, der^n ich bedarf, nicht versagen werden. 
Euer Wohlgeboren ergebenster Dieneir 

Rudolph Schramm, 

Pieuss. Generalconsol ' a. D. 

7) K. Bearksregiemiig zu Düsseldorf, Resolut Tom 

6. Juöi IS??, das Fifchereirecht betreffend. 

In Folge der Eingabe vom 7. v. Mts/) haben 
lÄTir 1 ermitteln lassen,, inwiefern durch die beab-- 
sichtigte Färberei der Herren Hager 6t Schüssler 
in Lennep und die damit zusammenhängende 
Einleitung der Färb- und Schmutzwasser in 
die Wupper die von ihnen für das Etablisse- 
ment Fridrichsthal in Anspruch genommene 
Fischereigerechtigheit geschädigt werden kann. 

Hierbei hat sich ergeben, dass die ganze 
Fischerei in der Wüpper im Kreise Lennep 
überhaupt keinen Ertrag liefert. An den meisten 
Stellen sind gar keine Fische vorhanden*, an 
einzelnen Stellen kommen nur geringe Sorten 
vor, deren Fang nicht lohnend ist. Dies ist 
die Folge der vielen Fabriken, mit welchen die 
Wupper von Hückeswagen resp. Wipperfürth 
ab besetzt ist und welche sämmtlich ihre 
Schmutzwasser in den Fluss ableiten. 



♦) Abfchrift derfelben fehlt hier. 
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I- EntfchcidnAg I. IniUnz über das Fifchereireeht. 

Demgemäss kann von einer Schädigung 
fremder Fischereirechte durch die erwähnte 
Anlage der Herren Hager & Schüssler keine 
Rede sein. Es fehlt somit die Voraussetzung, 
unter welcher ein Verbot oder eine Goncessions- 
pflicht der Ableitung von Färb- und Schmutz- 
wassern nach § 43 des Fischereigesetzes vom 
30. Mai 1874 ausgesprochen werden kann. 

Soweit Ihre Ausführungen dahin gerichtet 
sind, dass dem Etablissement Fridrichstbal und 
den zugehörigen Arbeiterfamilien der Beda,rf an 
reinem Wasser durch die oben erwähnte Anlage 
<3ntzogen wird, ist zunächst die Entscheidung 
des Bürgermeisters vonHückeswagen einzuholen. 

Königliche Regierung, 

Abtheilungf des ]^^m; 
j^. j^AUDiaSIN. 

An 
ilen K. General-ConfuI a. D. SdUiL 

Herrn Rudolph Schramm, 

Hochwohlgeboren in MAILAND, 
I. I». 3464. 
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§ 3 ^ FlHfrb«iiulsuiigsge£Btset. 1« 



9) R. Schramm, Eingabe an den Bürgermeister von 
Igen, vom 16. Juni 1B77. 



Es ist mir eine Verfügung der Königl. Re- 
gierung in Düsseldorf ypm 6. Juni I. III^ 3464 
geworden, an deren Schluss es heisst: 

»Soweit Ihre Ausführungen dahin gerichtet 
sind, dass dem Etablissement Fridrichsthal und 
den zugehörigen Arbeiterfamilien der Bedarf an 
reinem Wasser*) durch die oben erwäh^te An- 
lage (Färberei der Herren Hager & Schüssler) 
entzogen**) wird, ist zunächst die Entscheidw%y 
des Bürgermeisters von Hückeswagen einzu- 
holen. 4C 

In Betreff dieser, Ihrer Entscheidung unter- 
liegenden Sache beehre ich mich, Ihnen nach- 
folgende weitere Ausführungen vorzul^en. 

Die Fabrik -Anlage Fridrichsthal, wie alle 
übrigen auf der Sohle des Wupperthales 
gründen sich auf das Recht, durch den 
Fluss einen Querdamm zu ziehen , der die 
Wasser desselben staut. Die gestauten Wasser 
l)rallen zurück, den herabströmenden entgegen. 
Es entsteht stehendes Wasser, der sogeaaiante 



•) und an gesunder Luft (Arg. ex § 6 des Gesetzes). 
**) Da» Gesetz fagt nicht » entzogen « , fondem » beeinträchtigt « 
ufid fügt hinzu, dafs auch wegen sönftiger »erheblicher Beläfligung det 
r«blikiims« die Schmutswafiereinlafiiin^ zu verbieten fei. 
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3- Stel»ii<fcs Waffer deis " MÜhlenteiches 

Mühlenteich, in welchem zwei Wasserschichten 
zu, unterscheiden. Die höhere, sich durch den 
Zufluss .\on obeai immer erneuernde Wasser- 
schicht wird durch den obernTh ei! des Mühlen- 
i^rabens, Qbergraben gena^nnt, auf das Mühlrad 
abgelassen und läuft, von demselben abfliessend 
durch den untern Theil des Mühlengräbens, den 
Untergraben," in den Fluss zurück, um gleich 
: Avieder in den. Mühlenteich des Nachbars^ ein« 
zufliessen und das alte Spiel zu wiederholen. 
Die niedrigeren . und untersten Schichten der 
Mühlenieiche in ! der Nähe des. Dammes sind 
zwar nicht ganz ohne Bewegung,, »tber ihre 
Bewegung ist eine blosse In- und Durcheinander- 
J^chiebung ihrer Th eile; sie fliessen nicht ab, sie 
erneuern sich nicht. Sie ^ind der Lieblingsa;ufent~ 
halt der Fische. Das Fischleben, welches sie 
herbergen, ist ihnen nöthwendig, um von den 
obern Wassern wenigstens so viel unter die 
imtjerii zu mischen, dass Fäulniss det letztern 
verhütet wird. 

Die Schmutzwässer der Wäscherei ' wie der 
Färberei enthalten Verbindungen der Wasöh-^ 
Beitz- und Farbstoffe mit Schmutzstoffen und 
unter sich, welche thejlweise spezifisch schwerer 
als Wasser sind und nach dem Anprall an 
den Querdamm zu Boden sinken. Entweder 
einziehen sie in den Boden oder sie bilden eine 
immer dicker werdende Schlammlage auf dem.- 
selben. Ein anderer Th^il schwebt im Wassei* 
und mischt sich mit demselben bis an die Ober-« 
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Dreifache Zerftörung durch die iSchmutzwaffer. ' !• 

fläche, wo Sonne und Luft das Gemisch in 
faulige Gährung ausbrüten und Giftblasen aus 
demselben hiervörlocken. Höchstens die Wasser* 
ratte kann in der Nähe solcher Jauche leben, 
gewiss nicht der Hecht , welcher auf dieser 
Wupperstrecke die dominirende Fischgattung 
ist und in den Fridrichsthaler Wassern zu vor- 
züglicher Güte gedieh. 

In welchem Zustande sich die Fischerei seit 
dem 10. August 1864, dem Uebergang Fridrichs- 
thals in den Miethbesitz der Herren P. Ham- 
macher <5l Co., befindet, ist mir unbekannt. 
Nachdem ich aber durch einen Brief dieser 
Herren vom 19. Mai 1877 erfahren, dass sie 
ihren Freunden, den Herren Hager 6t Schüssler, 
lange Zeit die Ablassung des Wäschereischmutzes 
von Feibeckerhammer in das Fridrichsthaler 
Schlachtbassin nachgesehen haben, ohne mir 
Anzeige des Frevels zu machen : ist es nicht 
unwahrscheinlich, dass die Fischerei gelitten hat. 
Bie Färher ei- Anlage würde den Ruin vollenden 
und das Fridrichsthaler Schlacht- Bassin ganz 
und gar in eine stinkende, mephitische Dünste 
ausathmende Kloake verwandeln. 

Die Wirkung dieser Umwandlung ist nach 
diei Richtungen hin eine zerstörende. 

Sie zerstört die Fischerei. Sie zerstört einen 
wesentlichen Theil der industriellen Leistungs- 
fähigkeit des Eabrik-Etablissements. Sie zer- 
stört aber auch die Gesundheit und das Leben 
der Fridrichsthaler menschlichen Bevölkerung. 
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Ypn letzterem Schaden soll hier aUem die» 
ßßde sein. 

In dem Fridrichsthaler Arbeüer-- Wohnhause 
finden sich im Durchschnitt 16 bis 18 Arbeiter- 
Familien das ganze Jahr hindurch eingehaust^ 
also etwa 70 — 90 Köpfe. Tags über zugesellt 
sich ihnen eine beträchtlichere Anzahl von 
Arbeitern, Arbeiterinnen und Kindern, die in 
den benachbarten Ortschaften oder in der Stadt 
Lennep nächtigen. Früher übernachteten immer 
auch Arbeiter, denen wegen Uebermtidung der 
Weg in ihre entfernte Wohnung beschwerlich 
war, in ihren Arbeitskleidern missbräuchlicher- 
weise auf den Wollhaufen; was der Feuers- 
gefahr wegen, zu der ihre Tabackspfeifen An- 
lass geben konnten, verboten war. Die genauen 
Zahlen sind mir, da der gegenwärtige Betrieb 
mich nichts angeht, imbekannt. Um nicht zu 
hoch zu greifen, nehme ich die Nachtbevölker- 
uag auf 50 bis 100. die Nacht- und Tagbevöl- 
kerung zusammen, das Aufseher- und Gehülfen- 
Pwsonal und die Betriebsherren selbst einge- 
schlossen, auf 100 bis 200 Köpfe an. 

Diese Bevölkerung ist an Zahl derjenigen 
eines ansehnlichen Dorfes gleich. Fridrichsthal 
liegt auf beiden Seiten von hohen Bergen ein- 
geklemmt wie in einem tiefen Hohlwege. Fabrik- 
gebäude und Arbeiter-Wohnhaus mögen etwa 
hundert Schritte von dem Schlachtbassin ent- 
fernt sein. Das Arbeiterwohnhaus ist nicht 
dem Flusse parallel, sondern im rechten Winkel 
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Trinkr, Koch-, Wafchwaffer-Bedarf. !• 

Äuf denselben oder querwarts in das enge Thal 
eingebaut, so dass dieses Haus, da der vorherr- 
schende Wind mit dem Strome kommt, einen 
Wmdfang darstellt. 

Es ist keine Rettung. Die giftigen Aus- 
dünstungen aus dem Schlachtbassin strömen, 
Siechthum zeugend und das Leben kürzend, 
<ier Bevölkerung unausgesetzt in Nase und 
Mund, Ohren und Augen. 

Es Versteht sich von selbst, dass das Ein- 
laufen von Farbjauche in d8|.s Schlachtbas&in 
auch die Verderbung des Trinke, Koch- und 
Waschwassers nach sich zieht, soweit dasselbe 
aus dem Flusse oder aus Brunnen auf der 
Flusssohle genommen werden muss. Vor 1864 
war das Flusswasser bei Fridrichsthal trinkbar. 
"Wie es jetzt beschaffen, nachdem das Einlaufen 
von Schmutzwasser einer Wäscherei stattfindet, 
kann ich nicht sagen. Wahrscheinlich ist es 
zu Trinkwasser und zu Kochwasser für Speisen 
nicht mehr so gut geeignet, wie früher. Liefen 
noch die Farbwasser ein, so würde es hierzu 
und auch zum Waschen der Leibwäsche, Hand- 
tücher und Bettleinwand wie zum Bleichen der- 
selben, wozu den Arbeiterfamilien Bleichplätze 
angewiesen sind, ganz und g-ar untauglich werden. 

Was das Trinkwasser betrifft, so ist zwar 
in der Nähe auf etwa hundert Schritt am 
Saume des Wald^ eine Bergq^uelle. Für den 
ganzen Wasserbedarf der Ortsbevölkerung reicht 
sie im Sommer kaum oder nicht aus. Weder 
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Wald noch Quelle gehören zum Fridrichsthaler 
Eigenthum. Ob zu Gunsten desselben ein 
Schöpfungsrecht an dieser Quelle, eine Servitut 
aquae hauriendae besteht, ist unfestgestellt. 
Fällt der Eigenthümer den Wald, so wird 
die Quelle versiegen; was ja übrigens nicht 
bloss aus athmosphärischen Ursachen, sondern 
auch durch Störung ihrer Entstehungs- oder 
Bildungsbedingungen im Innern des Berges ge- 
schehen kann. Was dann? Woher sollen die 
Fridrichsthaler dann ihr Trink-, Koch- und 
Waschwasser nehmen? Selbst die nachträgliche 
Stillestellung des Wäscherei- und Färberei- 
Betriebs der Herren Hager <5l Schüssler würde 
den Schaden nicht mehr verbessern können. 
Das Fridrichsthaler Schlachtbassin, nachdem es 
eine Zeitlang zur Ablagerungsstelle für den 
Schmutz von Feibeckerhammer gedient, würde 
mit der Eigenschaft behaftet worden sein, ala 
selbständige Ursache der Luft- und Wasserver- 
giftung zu wirken* Ob es jemals so bis auf 
den Grund und in den Grund hinein gereinigt 
werden könnte, um in den frühern Zustand zu- 
rückversetzt zu werden; ob dies, wenn es 
möglich ist, geschehen könnte, ohne die Fun- 
damentirung der Schlacht in Gefahr zu bringen,, 
wage ich nicht zu entscheiden. Und wer sollte 
für die Kosten aufkommen? Die Bevölkerung 
Fridrichsthals wohnt nur zwei Stufen vom 
Wasserspiegel dies Wupperflusses, der dicht am 
Arbeiterwohnhause vorbeifliesst. Sie hat sick 
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nur ZU bücken, um Wasser zu schöpfen. Wer 
darf sie gegen den Willen des Eigenthümers 
Tom Flussufer verjagen? Geht sie freiwillig 
zur fernen Bergquelle, so ist das ihre Sache. 
Die mehrmals täglich wiederholten, Tag für 
Tag das ganze Jahr erforderlichen Wassergänge 
schliessen für jede Familie und jede Arbeiter- 
gruppe, abgesehen von der Beschwerlichkeit b6i 
Regen- und Schneesturm, Frost oder Glatteis, 
^inen nicht unerheblichen Zeitverlust, also eine 
Einbusse an Arbeitsverdienst ein. Wie sollte 
^s sich rechtfertigen lassen können, der zahl- 
reichen Fridrichsthaler Bevölkerung solche Be- 
lästigung und solche Einbusse aufzuzwingen, 
bloss um Einen vom FabrikÄ^rr^nstande, der ein 
höher stromaufwärts liegendes Grundstück be- 
sitzt, in seiner industriellen Unternehmung zu 
fördern, welche die Lage des eigenen (^rund- 
Stücks und das Recht des unterhalb liegenden 
nachbarlichen Grundstückes ihm verbieten? 

Zu einer Waschanstalt und in noch höherm 
Orade zu einer Färberei-Anlage gehört eine, das 
Schmutzwasser aufnehmende Kloake als integri- 
render Bestandtheil, wenn nicht etwa die An- 
lagen am Meeresufer oder am Ufer eines grossen 
Mentlichen Flusses liegen, der die Abfallwasser 
dem Meere zuführt. Wasch- oder Färberei-Anlage 
und Kloake sind einander so wesentlich noth- 
wendig, wie der Hinterkopf eines Menschen 
dem Vorderkopfe oder die Rückseite einer Münze 
der Vorderseite, Wer auf seinem Grund- 
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U . Iffißbifauchung 'FridHchstfials <siir Kloake FelbäoförliamBers. 

sfück. oder innerhalb 4er Gerechtsame desseHDen 
nicht Kloakraum hat, 'kann keine Wäscheoröi. 
Eärberei, Walkerd, Gerberei ti. dörgl. afalegen. 
Selbstredend mu^ der Klokkranm so beschämen 
sein, dass nichts ans ihm a.uf ein Grund-- 
stück überläuft odSar dutohsickfert, welches den 
Schmutz aufzunehmetn nicht Tcrpflicbtet ist. 
Der Herren Hager <5l Söhüssler Grundeigenthum 
liegt an einer Stelle hai't am Befrgabhang %iif 
dem linken Wuppertifer, wo kein Eitner Wasser 
ausgegossen werden kann, dbne dass es «äinen 
Weg in die Wupper und in das Pridrichfethaler 
Sc(hlachtwasser nöhme. Sie schieben also ihre 
Kloakanlage von ihrfem Eigenthume ab in 
die Wupper und damit in die (Friäi*ioh8thalle!r 
Gerechtsame, in d'as Fridrichsthaler Eigenthüiii 
hinein. Wenn dieser Streich ihnen gelingt, so 
gehört Fridrichsthal zur Hälfte nicht mehr uns, 
sondern ihnen. 

Der Erbauer Fridrichsthals hätte dann sein 
Geld und seinen Fleiss aufgewandt, nicht um für 
sich eine nutzbare Anlage zu machen, sondern 
um auf seine Kosten fremden Leuten, den 
Herren Hager 6t Schüssler eine unentgeltliche 
•Kothgrube herzustellen. Besser hätte er doch 
sein Geld verprasst, und noch besser wäre 
es, wenn gleich alles Eigenthum an Grund- 
stücken und Kapitalien von Staatswegen auf- 
gehoben und der Communismus eingeführt 
würde. War der Gesetzgeber, der das Fluss- 
4)enutzungsgesetz vom ^. Februar 1843 -ge- 
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macht hat, ein Revolutionarir nind eiÄ CoBäm«- 
nist? Das Gesetz hat m der That ^inen revo- 
lutionairen Charakter. Es hewraht lien Wasser- 
hesitzer zu Gunsten des Wiesen* und Ackeiv 
landshesitzers. Aber es hat nicht die AbsioM, 
die auf der Sohle der Flussthäler bestehenden 
alten Industrien zu Gunsten neuer Industrien 
zu berauben , welche, sich aü unbedeutende 
Nebenbäche oder an die Ufer der Fltisse Be- 
klecksen. Diese Auslegung ist etwas ^hr «riel 
Schlimmeres als Gommuriismus. Sie <3onfiscirt 
das Eigeöthum einiäs Einzelnen zn Gunsten ein^ 
andern Einzelnen, indem sie den Gonfisisirten 
vom Mitgenusse ^usschliesirt. Der -Gommunist 
"Will alles Eigenthum confisciren, aber nur zum 
Nutzen der Gesammtheit^ indem ör zum Mit- 
genuss Alle, auch die Confiscirten einladet- 
Ausserdem ist jene Auslegung falsch. Sie schiebt 
dem Gesetzgeber Gedanken in die Seele, von 
denen leicht nachweisbar ist, dass sie ihm nicht 
nur ganz fremd sind, sondern in seinem Willen 
nicht gelegen haben können. 

Man wird die obigen Argumente insofern 
gegen Fridrichsthal Icehren wollen, als auch 
Fridrichsthal Wäscherei und Färberei treibt. 
Der Unterschied ist aber der, dass Fridrichsthal 
hierzu seit 1814 sein sicheres Recht erworben 
hat, und nicht eine neue Anlage ist. Es kommt 
in Betreff der Schmutzwasser auch auf die 
Quantitäten und die Entfemungeji an. Tbatsäch- 
lieh ist Fridrichsthal von dem nächsten untöm 
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Fabrik-Etablissement Krebsöge sa weit entfernt, 
dass die Fridrichsthaler Schmutzwasser den 
Betrieb desselben, den Bedarf der Umgegend an 
reinem Wasser und die Gesundheit der Luft 
nicht beeinträchtigen. Niemals ist dieperhalb 
Klage, erhöben worden. Uebrigens verlange ich 
nichts Besseres oder Anderes, als dass Jeder, 
der eine Beschwerde gegen mich hat, strenges 
Recht gegen mich geltend mache und verbitte 
mir jede Gunst der Behörden. Ich will für 
mich wie für Andere nichts als gleiche Gerechtig- 
keit und muss aus Rechtsgewissenhaftigkeit 
von Stund an grundsätzlicher -Gegner alles pri- 
vaten Eigenthumsrechts an Liegenschaften seia^ 
wenn ich die Erfahrung zu machen habe, dass 
der Preussische Gesetzgeber, die preussischen 
Bürgermeister, Landräthe und Regierungen 'Silten 
Liegenschaftsbesitz an einem Flusse mir fort- 
nehmen und ihn an beliebige Dritte, die ein paar 
Quadratfuss Uferland erworben haben, ver- 
schenken dürfen. Meinetwegen möge es geschehen! 
Ich will darum weder verzweifeln an der Nation 
und ihrem Staate, noch Andern thun, wie mir 
gethan; möchte aber meinen Eigenthumsbegriff 
demjenigen anpassen, den Gesetzgeber und Re- 
gierungen gegen mich angewandt, und ausbe- 
dinge mir, dass ich fortan diesen verbesserten 
Begriff auch ^^^^n sie und alle Uehrigen folgor 
xichtig anwenden darf. 

Ich bitte schliesslich anzumerken, dass ich 
die! Befugniss in Anspruch nehme, die Fabrik- 
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thätigkeit auf die Parterreräume eiuzuschränk^i 
und die beiden grossen Fabriksäle nebst Sp^icher- 
raum von je 122 Fuss Länge auf 46 Fuss Breite 
zu Arbeiterwohnungen einzurichten. Kommt 
dieser Plan zur Ausführung, so wird die Be- 
völkerung Fridrichsthals sich mindestens ver- 
fünffachen. 

Ueber dem Eingangsthore der Kirchhöfe, wo 
die Fabrikarbeiter des bergischen Landes be- 
graben liegen und am Kopfe der Rekruten- 
Aushebungslisten der Kreis-Ersatzcommissionen 
des bergischen Landes sollte geschrieben stehen: 
Gesetz vom 28, Februar 1843 über die 
Benutzung der Privatflüsse, § 3. 

. Denn der undeutlichen Abfassung dieses Para- 
graphen, und der fatalen Auslegung, welche er 
erfahren hat, ist es zuzuschreiben, djiss der 
Wupperfluss aus einem der frischsten, klarsten, 
gesundesten Bergwasser eine wirkende Haupt- 
ursache der Entnervung und Verkrüppelung, des 
Siechthums und frühen Todes für Tausende von 
Fabrikarbeitern geworden. Auf lange Strecken ver- 
unreinigt er das Trinkwasser und beladet er die 
Luft mitStoflfen, welche, wenn sie Tag für Tag von 
den an die Erdscholle der Wuppersohle gebundenen 
Arbeitern eingeathmet werden, die Lebenskraft 
derselben aufzehren. 

In welchem Maasse und wie constant dieses 
namentlich im Kreise Lennep stattfindet, ergeben 
die jährlichen Aushebungslisten für den Militär- 
di^ist. Sie weisen nach, dass der Prozentsatz 
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der zum Militairäieiist durdh Sohwächlichteit 
oder .körperlichös Gtebrfeste TJäfcatiglixih^n im 
Kqreise Lennep grösser ist, äh vidlöicht in lallen 
anderen Kreisen P^eussens, mithin ^ös wahr- 
söheinlich geworden, dass unter d^r Nach- 
kommenschaft der g»nzeü Fabrifkbe^rÖlk^!*üng der 
Gegend sich hald nicht ein einzige^ IdiWtafir- 
diensttauglicher m^hr Torfinden wörde. * Diese 
Fabrikbevölkerung ist also heruntergebracht 
wiörden unter die Stmfe, auf der der d^trtsßhe 
Mensch von Natur steht. Sie i^ -entartet 
worden äu Menschen zweiter Olasse; ofelÄe^ige»e 
Schtild, durch die Schuld Derör, die sicii für 
ihre Ernährer und Versorger ausgeben , oder 
gar des Geschäfts der göttlichen Vorsehung auf 
Erden für und über sie sich anmassen. 

Während in andern Kreisen der Rheinprovinz 
und in andern Provinzen Preussens und Deutsch- 
lands genugWasser unbenutzt liegt, drängt siüh im 
Bergischen die Fabrikthätigkeitin so unvernünf- 
tiger Weise zusammen, dass die eine Fabrik die 
andere auffrisst und das Wupperthal einer der 
Hauptkessel geworden, in denen Handelskrisen 
durch Ueberproduktion und Massenelend sich 
brauen, und wo daher auch der Unmuth uoad die 
Verzweiflung der Arbeiterbevölkerung sich in acu- 
testerKrisis zeigen. Die Gesundheitspflege scheint 
dort gleiöhsam verrückt geworden, An keiner 
Stelle des Erdbodens wird man die'Lokdfübekör- 
den für die steigende Verunreinigung der 'Flösse 
und der Lufk eintrelten sehen. Nur kn Wilpper-- 
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ihale geschiebt es. Je .grösser die Zahl ddr in- 
du&triellen Sehmutzwasser, welche den "Wupper« 
fluss zu einer öffentlichen Kloake machen, jo 
höher der Triumph der Landräthe und Bürger« 
meister. Das kann nur ein Ende mit Schrecken 
nehmra, wenn nicht ^ehr bald die umgekehrte 
Richtung Platz greift und die Sorge der Be- 
hörden sich der Reinigung des .Flusses^, Sfta^t 
der Verunreinigung desselben zuwendet. Könneii 
EuerWohlgeborengewisserhafterweise es äuI ^ch 
nehmen, zu erklären, dass die Anfullung des 
Pridrichsthaler Schlachtbassins mit Farljattcbe 
den Bewohnern Fridrichstabls das Trinkwasser 
und die gesunde iLuft nicht beeinträclitigen 
werde? Kein Mensch kann solche Bürgschaft 
übernehmen. 

Wissenschaftlich gebildete Chemiker und 
Physiker würden die Beantwortung der Frage 
unter ihrer Würde lialten. Ihr Inhalt wider- 
spricht ebenso dem gesunden Menschenverstände, 
wie der Wissenschaft. Die Frage darf gar nicht 
erst .gestellt werden, wo es sich um Farbjauche 
und lim einen, durch eine geschlossene Reihen- 
folge Yon Wehren und Mühlenteichen in seinem 
Laufe verhinderten kleinen, nicht unmittelbar 
ins Meer sich ergiessenden Fluss handelt. Am 
wenigsten durch öffentliche Behörden^ welche 
Vertreter des ganzen Volks, nicht der Geld- 
interessen des Fabrikherrenstandes sind. Wer be- 
hauptet, dass die Ansammlung von Farbjauche 
ifli der Nähe von Menschenwohnungen und an 
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Orten, wo Hunderte von Fabrikarbeitern ihr 
mühseliges Leben verbringen müssen, unschäd- 
lich sei, sagt im Grunde nichts anderes als dass 
gesundes Trinkwasser und gesunde Luft fiir 
die Herren nöthig, wie sie ihnen ja auch jeder- 
zeit erreichbar, für das Volk^ für den Fabrik'- 
urheiter aber eine Ueberflüssigkeit sei. Dem 
Arbeiter bleibe ja gesetzlich unverwehrt, wenn 
das Wasser schlecht sei, Champagner feu 
trinken, und wenn die Luft schlecht sei,, 
Badereisen zu machen, nach dem Recept jener 
Königin von Frankreich, welche, als man ihr 
«agte, dass das Volk schrecklich an Hunger 
leide wegen Mangels an Brod, erstaunt aus*- 
rief: »Aber warum essen sie denn nicht Hühner- 
jf asteten? 

Uebrigens wundere ich mich, dass der 
Bürgermeister von Hückeßwagen die Entscheid- 
ungsgewalt darüber hat, ob eine, in seiner 
Bürgermeisterei zu errichtende Färbereianlage 
einer Ortschaft, die in einer andern Bürger 
meisterei liegt, Schaden zufüge oder nicht. 
Meines Wissens hat in letzter Zeit keine Verän- 
derung der Bürgermeistereigrenzen stattgefunden 
und Fridrichsthal liegt immer noch in der 
Gemeinde Rade vorm Walde, wo es 1314 an- 
gelegt worden. 

Euer Wohlgeboren 

ganz ergebenster Diener 
Rudolph Schramm, 

Preuis. General • Conful a. t). 
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10) R« Schramm^ Eingabe an die Bezirks-Regieran^ 
zu Düsseldorf, vom 16. Juni 1877. 

Mailand, den i6. Juni 1877. 
, 31 Corso Vcnezia. 

Einer Königl. Hochlöbl. Regierung 

habe ich die Ehre, unter 
Bezugnahme auf den Schluss- Passus der ge- 
ehrten Verfügung vom 6, Juni L IIL 3464, 
beifolgend unter Kreuz-Couvert Abdruck einer^ 
heute an den Herrn Bürgermeister yon Hückes- 
wagen abgegangenen Eingabe zur geneigten 
Kenntnissnahme unter der Bemerkung gehorsamst 
einzureichen , dass ich auf den übrigen Inhalt 
der genannten Verfügung in einer neuen Eingabe 
zurückkommen zu dürfen bitte. 

Einer Königl. Regierung 
gehorsamer Diener 

R. ^CHi\AMM. 

An 
Eine Königliche Hochlöbliche Regierung 
i. ISL 34H- in Düffel darf. 
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11) Bürgermeister von Hückeswagen, Verfügung vom 

26. Juni, No. 1269, nebftAbfchnft einer Verfügung 
an Hager £1 Schuf sUr vom nämlichen Tage, No. 1 1 4 1 , 
die Schmutzwaffereinlaffung betreffend. 

Hückeswagetif den 26. Juni 1877 

Euer Hochwohlgeboren 

erwidere ich auf die gefälligen 
EingalDen vom 10., 17., 19., nochmals 19. und 
27. V. Mts. — Die "Wäscherei-, Walkerei- und 
Färberei-Anlagen der Herren Hager 61' Schüssler 
zu Feibeckerhammer betreffend — ganz ergebenst 
Nachstehendes : 

Da gemäss § 16 der Gewerhe-OvdiXmxi^ für 
den Norddeutschen Bund vom 21. Juni 1869*) 
zu einer Färherei- Anlage eine besondere Ge-- 
nehmigw^g nicht erforderlich ist, so konnte dem 
Antrage auf Untersagung der beabsichtigten 
Anlage keine Folge gegeben werden. 

Zu der Wäscherei und Walkerei - Anlage 
haben die genaimten Herren eine Concession 
nicht nachgesucht, deren ist aber auch nach 
der vorstehend bezogenen gesetzlichen Bestimm- 
ung keine erforderlich. 

Was die Beeinträchtigung Ihrer Fischerei-- 
Gerechtsame anbelangt, so habe ich darüber 
nach § 18 des Gesetzes über die Benutzung 
der Privatflüsse vom 28. Februar 1843 und 
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resp, § 43 des Fischereigesetzes für den Preussi- 
sehen Sta^t vom 30. Mai 1874 nicht zu be- 
fMkn^ \?esbalb dier mir mit geehrtem Schreiben 
vom 17, V. Mts. zugekommene notarielle Act 
vom 10. April 1862 anliegend ganz ergehenst 
remittirt wird. 

Welche Entscheidung ich im Uebrigen ge- 
trofiTen habe, wollen Euer Hochwohlgeboren aus 
der abschriftlich angebogenen, heute an die 
Herren Hager 6t Schüssler erlassenen Verfügung 
gefälligst ersehen. Durch diese Entscheidung 
wird aber auch die Beeinträchtigung Ihrer 
Fischereigerechtsame Beseitiguug finden. 

Der Bürgermeister, 

An WiRTH. 

den König!. Gencral-Consul a. D. 

Iferrn Rudolph Schramm 
Naj. la^. Hochwohlgeboren in Mailand. 

übgchrift, Huckiswagen^ den 26. Juni 1877. 

Dia wiederholten Beschwerden des Königl. 
Oeneral-Consuls a. D.^ Herrn Rudolph Schramm 
zu Mailand, gegen die von Ihnen beabsichtigte 
Förhereit-Arilage zu Feibeckerhammer und gegen 
die direkte Ableitung des Schmutzwassers aus 
Ihr«, in dem im Jahre 1872 neu aufgebauten 
Fabrikgebäude daselbst eingerichteten Wäscherei 
uöd Walk^ei in den Wupperfluss hat mir Ver- 
aulasaung gegeben, eine gründliche Untersuchung 
de» Sachverhaltes vorzuBkehmen, Dieselbe hat 
ergebeÄ: 
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. Dass zu Dahlhausen, Fridrichsthal, Krebs- 
öge und Vogelsmühle Wäscherei und 
Färberei -Anlagen sind, das Schmutz- 
wasser aber nicht direkt der Wupper 
zugeführt, vielmehr vorher durch Rei- 
nigung sgraben geleitet wird, und 

. dass das Schmutzwasser aus Ihrer 
• Wäscherei und Walkerei direkt iü die 
Wupper gelangt, was zur Folge hat, dass 
die Wupper bei dem unterhalb gelegenen 
Fabrik - Etablissement und Wohnorte 
Fridrichsthal voll Schlamm etc. ist und 
die dortigen Einwohner nicht einmal 
ihre Leihwäsche etc. darin zu waschen 
vermögen y ohne selbige zu beschädigen, 
welcher Umstand nur als eine Beein- 
trächtigung des Bedarfs an reinem Wasser 
für die Umgegend und resp. eine erheb- 
liche Belästigung der Bewohner Fridrichs- 
thals im Sinne des § 3 des Gesetzes 
über die Benutzung der Privatflüsse 
vom 28. Februar 1843 angesehen werden 
kann. 

Da nun durch die beabsichtigte jRxrfier^^'- 
Anlage der jetzt schon vorhandene Uebel- 
stand sich noch erheblich verschlimmern 
würde, so bestimme ich hiermit, dass 
das Schmutz Wasser aus Ihren Wäscherei-, 
Walkerei- und Färberei - Anlagen zu 
Feibeckerhammer vorher in, in Mnläng- 
licher Anzahl anzulegenden Klärbassins 
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gesammelt und nach geschehener Klärung 
erst der Wupper zugeführt ^ird. 

Aehnliche Einrichtungen sind auch bei 
den hier bestehenden Färberei- etc. An- 
lagen getroffen worden. 

Auf Euer Wohlgeboren gefällige Entgeg- 
nungen vom 15. und 31. v. Mts. wird Ihnen 
Vorstehendes ergebenst eröffnet- 

Der Bürgermeister, 

gez. ^IRTH. 

Für die richtige Abschrift: 
Der Bürgermeifter, 
An WiRTH. 

die Herren Fabrikanten Hager 61 Schuf sler 
No. 1141. Wohlgeboren in Lennep. 
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12) R. Schranun, Rekursschrift an die B6flirks-R6gi6ilLng 
' ' zu^ Düsseldorf vom 12. Juli 1 877'*) 

gegen die finffcheidung des Bürgermeifters von 

Hückeswagen vom 26. Juni, No. 1269 u. 1 141. 

(S. oben unter No. 11, S. 30 — 33.) 



Mailand, 12. Juli 1877. 

Königliche Hochlöbliche Regierung! 



% 



In meiner Eii^fpruchsfache wider die Schmutzwaffereinlafl- 
img in dieWupper bei Feibeckerhammer durch die Fabrikanten. 
Herren Hager 61 Schüfeier, hat der Königl. Herr Bürg^r- 
meifter in Hückeswagen mittelfl Erlaffes an diefelben .vom 
26. Juni No« 1141 den Verbotsfall des § 3 des . Flufsb^- 
nutzungsgdetzes vom 28. Februar 1843 als vorhanden aner- 
kannt; Statt, aber das, durch das Gefetz vorgefchriebene 
A'' erbot auszufprechen , hat er die Schmutzwaffereinlaffung 
^gellattet, unter der Bedingung, dafs die Schmutzwaffer 
vorher dufch Klärbaffms geleitet würden. 

Der Paragraph fagt aber: 

>das zum Betriebe von Färbereien, Gerbereien, 
»Walken und ähnlichen Anlagen benutzte Waffer 
>darf keinem Fluffe zugeleitet werden, 
»wenn dadurch der Bedarf der Umgegend an reinem 
»Waffer beeinträchtigt oder eine erhebliche Be- 
• »läftigung des Publikums verurfacht wird.« 

•) Mittelft Verfügung der Regierung, Abtheil, de? Innern , vom 
32. Juli an den Königl. Landrath Rospatt in Lennep zur reffortmäfsigen 
Entfcheidung abgegeben. 
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Wenn der Verbotsfall da ift, bleibt nach der ausdrück- 
lichen Beilimmuag diefes Paragraphen der Bi^hötde nichts, 
übrig, als aufda« Verbot zu erkennen und^ zu voUflrecken. 
Das Gefetz gibt ihr nicht die Vollmacht, Experimente mit den 
verbotswidrigen Schmutzwaffern anftellen zu laffen uild noch 
weniger, Einrichtungen anzuordnen, an deren Ausführung fie 
gleichfam die praesumtio juris et de jure knüpft, dafs die 
denfelben unterworfenen Schmutzwaffer aufgehört hätten,. 
Schmutzwaffer zu fein. Klärungs-Baffms oder -Gräben, in^ 
j^enen den Schmutzwaffern Zeit gelaffen wird, die in ihnen 
fchwebenden Schmut^ftoffe , welche fpezififch fchwerer als 
Waffer find, abzulagern: entfernen die, dem Auge fichtbaren 
Schmutzftoffe, aber nicht die feineren Giftftoff6 und nament- 
lich auch diejenigen Stoffe nicht, durch welche zufolge der 
Anisfage des Bürgermeifters, die feit 1872 vor fich gehende 
Schmutzwaffereinlaffung der Herren Hager €t Sbhüfsler das 
Wupperwaffer in Fridrichsthal dermafsen verändert hat, dafs 
es die Leibwäfche zerfrifst, die man in demfelbeh wäfcht. 
Klärbaffins mit der vorgeflellten Wirkung, die Schmutzwaffer aus 
Wäfchereien, Walkereien. Färbereien in reines Waffer im 
Sinne des § 3 des Flufsbenutzungsgefetzes, öder in Wäffer von 
folcher Befchaffenheit ,zu verwandeln, defferi Fülle § 3 des 
Gefetzes der Umgegend und dem Publikum gefiebert ver- 
langt, find eine unwahre Fiktion. Indem, die Ländes- 
polizeibehörde fichderfelben bedient, gibt fie de^Wunfche nach, 
dem Gefetzübertreter die möglichlle Schonung angedeihen zu 
laffen. Sie nimmt ihn trotz feines Fehlers für das über- 
wiegende Intereffe; was unrichtig ift, da das öffentliche Ge- 
fundheitsiiitereffe höherer Art als dasjenige d^r Erhaltung 
eines beftimmten Gewerbebetriebs an einer beftiramten Stelle 
und, im vorliegenden Falle, das mit Fridrichsthal verkörperte 
induftrielle Intereffe überdies älter, berechtigter, bedeutender,,, 
als das mit Feibeckerhammer verknüpfte ift. 
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Aber § 5. will den Ueberfchreiter jenes Verbots nicht, 
rchoneü. . Dafs er Schaden leide, ist die nothwendige Folge 
feiner That. Sein PrivatintereiTe kommt gar nicht meBr in 
Betracht, nachdem er den öffentlichen Schaden angediftet, den 
•lias Gefetz verbietet. Er ift mit feiner Induflrie vom Fluffe- 
^ib- und in Gegenden zu verweifen, wo kein^ Menschen 
wohnen, denen feine Schmutzwaffer.folchen Sdhaden oder 
folche Belälligimg zufügen. Das ifl der klare Wille des Ge- 
fetzes. DaiTelbe fUndigt hierbei gewifs nicht durch zu 
grofse Strenge, eher, durch zu weit gehende Nachficht. Die 
Mandlung des SchmutzeinlafTens, wenn fie fo befchaffen, dafs 
Ae gegen § 3 des Flufsbenutzungsgefetzes verftöfst, hat im 
objektiven Sinne alle Kennzeichen eines Vergehens oder 
Verbrechens. Fällt fie nicht unter den Paragraph 324 
des Reichsftrafgefetzbuches, fo llreift fie doch lehr nahe an 
ihn heran. 

» Wer vorßltzlich Brunnen- oder WaiTerbehälter, welche 
»zum Gebrauche Anderer dienen, oder Gegenllände, 
»welche zum öffentlichen Verkaufe oder Ver- 
»brauche beilimmt find, vergiftet oder denfelben 
»Stoffe beimifcht, von denen ihm bekannt ifl, 
»dafs fie die menfchliche Gefundheit zu zer- 

>fl ör e n g e e i g n et find, ingleichen wer u. f. w. — 

»— — wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren und 
3>wenn durch 'die Handlung der Tod eines Menfchen 
»verurfacht worden ifl, mit Zuchthaus nicht unter zehn 
»Jahren oder mit lebenslänglichem Zuchthaus beflrafl.« 

Da naph.§i2 des Flufsbenutzungsgefetzes das W äff er 
^ines Privatfluffes an allen Stellen, »wo öfferilliche Plätze 
oder Wege das.. Ufer bilden, zum Trinken und Schöpfen 
und zum Viqh-TräiOcen einem Jede nc zu Gebote lieht; fo ift 
<:s unzweifelhaft einer derjenigen, zum öffentlichen Gebrauche 
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beflimmteii Gegenflände, welche § 324 des Strafgefetzbuchsc 
vor Vermifchung mit gefundheitswidrigen Stolfeü' gefchützt 
wfffefi will. Nicht minder unzweifelhaft erfcheiirt es aber, dafü. 
Mager €t Schtifsler dem Wupperwaffer gefundhettszerdörende^ 
Stoffe beigemifcht, imd auch, dafs ihnen die gefundheits- 
zferftörende Befchaffenheit derfelben bekannt war. Der oben 
angezogene Erlafs des Bürgermeifters an die Herren Hager 
61 Schtifsler vom 26. Juni, No. 1141, fagt: 

»Die wiederholte Befchwerde des -*- Schramm 

» '■ — hat mir Veranlaffung gegeben, eine gründ- 

>liche Unteifuchung der Sachverhalts vorzunehmen^ 
»Diefelbe hat ergeben: — — — : -rr- — — 

2) dafs das Schmutzwaffer aus Ihrer Wäfcherei und 
»Walkerei direkt in die Wupper gelangt, was. zur 
»Folge hat, dafs die Wupper bei dem unterhalb 
»gelegenen Fabriketabliffement und Wohnorte Frid- 
»richsthal voll Schlamm u. f.w. iflimd die dortigen 
»Einwohner nicht einmal ihre Leibwäfche 
»u.f.w. darin zu wafchen vermögen, ohne fel- 
»bige au befchädigen ; — — — — — ^ 

Stoffe, welche die Leinwand- und Baumwollfafer zerfreffen^ 
find gefundheitzerflörend für Menfchen und Thiere. 

Ob die Schmutzwaffereinlaffung der Herren Hager & 
Schtifsler unter den Paragraphen 324 des Reichsflrafgefetz- 
buchs fällt oder nicht, fcheint mir von der Auslegung de& 
Wortes » vorfätzlich « abzuhängen. Meint » vorlatzlich « 
den, direkt auf die Zerftörung menfchlicher Gefundheit oder 
menfchlichen Lebens gerichteten verbrecherifcheii Willen?- 
Dami wäre der Paragraph offenbar nicht anwendbar. Aber 
unmöglich ifl es, dafs Hager & Schüfsler nicht niit Beftimmt- 
heit im voraus gewufst hätten, fowohl dafs der GebraMchi 
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des durch ihre Schmützwaffer vergifteten Waffers an fich ge- 
fundhatzerftörend fei, als dafs er (lattfinden werde, da die 
Bewohner Fridrichsthals diefes Waffefrs fich nicht gänzlich ent- 
halten können. Hager €t Schtifsler find alfo nicht davor zurtlck- 
gefchreckt, ihren Vortheil auf eine Weife zu fuchen, von 
welcher fie wufsten, dafs gefundheitszerftörende Wirkungen auf 
andere Menfchen von ihr untrennbar feien. Ihre Veraaatwort- 
lichkeit iii diefer Beziehung findet fich aufserdem durch den 
befondem Umfland gefleigert, den der landespolizeilich fefl- 
g«efteUte Sachverhalt unter No. i hervorhebt, nämlich: 

»dafs zu Dahlhaufen, Fridrichsthal, Kr:ebs- 
»öge und Vogelswühle Wäfcherei- undFärherei- 
»Anlagen find, das Schmützwaffer aber nicht direkt 
»der Wupper zugeführt, vielmehr vorher durch 
»Reinigungsgräben geleitet wird.« 

Die. topographifche Ordntmg diefer Oertlichkeitien und 
Fabriketabliffements ift diefe, dafs Fridrichsthal zu objsrfl 
liegt ,<Jann Krebsöge und Dahlhaufen folgen und Vogelsmühle 
fich unterhalb Dahlhaufens anfchliefst. Unter fie ift das Ge- 
fälle diefer Wupperft,recke vertheilt. Es war Hager &Schüfsler 
bekaimt, dafs keines diefer alten Hauptetabliffements feine 
Schmützwaffer ohne vorherige Abklärung mittelft Reinigungs- 
gräben in die Wupper leite. Reinigungsgräben benehmen 
Tirie oben bemerkt, dem Schmützwaffer zwar nicht die Giftfi.offe 
oder nicht alle Giftfl.ofte, aber doch Vieles von dem Schlamm 
und anderem fichtbaren Schmutze, den fie mit fich führen. 
Sie entfprechen zwar nicht den Anforderungen der neueren Ge- 
fundheitspflege,aber find infofern einrefpektabler Ortsgebrauch, 
als fie beweifen, dafs die alten Wafferberechtigten fic^ bei 
Benutzung des Waffers doch nicht fb ganz ül>er allen Aniland 
und jede Rückficht gegen einander und gegen die Gefammt- 
heit hinwegfetzen zu dürfen glaubten. Hager & Schüfsler 
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haben dies ohne Bedenken gethan. Auch hierdurch ill ihr 
böfer Glaube erwiefen. Wenn fie nicht Reinigung^gräben 
oder Klärbaffins anlegen, » und zur Befeitigung des Unflathes 
ihrer Schmutzwaffer vor Einlaffung derfelben in den Fluss 
nicht mindellens foweit gehen konnten oder wollten, wie 
die [alten, tirfprünglichen Wafferberechtigten; fo mufsten fie 
ihr Unternehmen gar nicht verfuchen. Höher berechtigt 
als diefe konnten fie durch das Gefetz von 1843 unmöglich 
geworden fein. 

Ob ihre Handlung aber (Irafrechtlich oder civilrechtlicb 
verfolgbar fei oder nicht: keinenfalls darf diefelbe der ver- 
waltungsrechtlichen Folgen enthoben werden, mit denen § 3 
des'Flufsbenutzungsgefetzes fie belegt hat. 

Der Bürgermeifler [fcheint die Sache fo aufgefafst zu 
haben, als ob die an fich nicht genehmigungsbedürftige 
Gewerbe-Anlage auf Feibeckerhammer in Folge des Ver- 
llofses gegen § 3 genehmigungsbedürftig geworden fei. Er 
gellattet die Schmutzwaffereinlaffung unter Bedingungen ; aber 
er gellattet fie. Fifcherei-Intereffen gegenüber hat das 
Fifchereigefetz (§ 43, Abfatz 2) den Behörden folche Befug- 
nifs ertheilt; aber dem Intereffe der öffentlichen Gefundheits- 
pflege gegenüber befitzen fie diefelbe nicht. Wer nicht von 
Haufe aus conceffionspf licht ig, ifl auch nicht conceffions- 
berechtigt und ebenfowenig conceffions fähig. Der^Concef- 
fionspflichtige fleht unter dem Nachtheil, dafs die Conceflicm 
ihm ganz verfagt oder an Bedingtmgen geknüpft werden kann» 
Ifl fie ihm ertheilt, fo ifl er vor dem Nichtconceffionsbedürf- 
tigen bevorzugt durch erlangte höhere Sicherheit der Rechts- 
exiflenz. Diefen Vortheil der Conceffionsfähigkeit kann Keiner 
nachträglich gewinnen. Am allerwenigflen durch eine Un- 
rechtsthat. 



k 
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Der Btmd(esrath hat nach der Gewcirbeordnimg. vom 
21. Juni 1869, § 16, Schlufsfetz, die Befugnifs, den Kreis 
der genehmigungsbedürftigen Geiii^erbe zu prweiten^. Gewifs 
fprechen wichtige Gründe dafür, dafs alle diejenigen Gewerbe 
ohne Aijsnahme in diefen Kreis aufgenommen werden, welche 
fich der Privatflüffe als ^ines Transportojittels für ihren Schmutz 
oder als einer Kloake bedienen wollen. Das Grofsh^rzogthum 
Baden ifl hierin durch fein Waflerg^fetz vom 25. Aügufl 1876 
(a, I, Abfatz 2; a. 23, Abfatz i) mit gutem Beifpiel voran- 
gegangen. Bis Preufsen nachfolgt, flehen W^fcherei-, Walkerei-, 
Färberei-Anlagen dafelbft aufserhalb des Rechtes wie der 
Pflicht genehmigungsbedürftiger Anlagen, Den gefetzlichen 
IVeg zur Ordnung diefer JMEaterie nicht einzufchlagen, dagegen 
die Kategorien der genehmigungsbe4ürftigen und der nicht 
genehmigungsbedürftigen Anlagen in der, Praxis fo ?u ver- 
mengen, dafs, was für den Einen verordnet iil, unter der 
Hand auch auf die Andern angewandt . wird, dürfte fich um 
fo weniger empfehlen, als es das Ergebnifs eines langen und 
heftigen Kampfes gewefen, dafs unfer Fabrikherrenthum in 
Betreff der Errichtung feiner Fabrik - Anlagen von der ihm 
verhafsten Controle unferer Büreaukratie emanzipirt worden; 
wobei fich denn ereignete, dafs das Heilfame und Nothwendige 
<ler Staatsaufficht zugleich mit den Mifsbräuchen derfelben be- 
feitigt, gleichfam das Kind mit dem Bade ausgefchüttet wurde. 
Die neue Gewerbeordnung von 1869 hat den Sieg des 
Fabrikherrenflandes in einer Ausdehnung befiegelt, welche die 
Rechte der Gefammtheit und die Privatrechte Dritter in Gefahr 
bringt, wenn nicht die Uebergriffe diefes neuen Herrenthums in 
fremde Rechtsfphären mit uhnachfichtlicher Strenge zurück- 
jgewiefen werden! Im vorliegenden Falle findet fich ein folcher, 
<ien Herren Hager & Schüfsler zur Lafl fallender Uebergriff 
-amtlich erwiefen. Seit 1872 haben fie in eigennütziger Ab- 
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ficht durch Verfudlung, Verfchlämmung, Vergiftung des, allei> 
feinen Gebrauchsarten nach uns zuflehenden Fridrichsthaler> 
Waffers die dortige Einwohnerfchaft und ihre Gefundheit be- 
fchädigt, Und uns in der Verwendung des Waffers beeihträchtigt. 
Eingefchloffen liegt darin, dafs fie hierdurch ein, uns gehöriges 
Vermögensflück entwerthet und den uns geraubten Werth des"' 
felben dem Werflie ihres eigenen Grundftücks zugelegt haben. 
Wenn Eine Königliche Regierung ihnen die Verantwort- 
lichkeit für difefe Handlung abnimmt ; fo iil ihnen zunächil 
der unrechtmäfsige Gewinn, den fie feit vier Jahren durch die. 
verbotswidrige Ausübung ihres Gewerbebetriebes bezogen 
haben, gefiebert. Keiner wird in Zukunft, aus eigenem An- 
triebe darauf ünnen, ob und wie fich bei feiner Anlage die 
verbotswT-drige Verunreinigung der Privatflüffe vermeiden laffe^ 
Es m ja bequemer, billiger und ohne allen Nachtheil für die 
Gefetzübertreter, mit Verunreinigung der Flulles anzufangen 
und damit fortziifahren , bis Einfprüche kommen, und die 
Landespolizeibehörde vermittelnd einfchreitet. So zu ver- 
fahren, heifst eine Prämie fetzen auf die Mifsbrauchung der 
Gewefbefreiheit durch den Einen zur Zerflörung der Gewerbe- 
freiheit des Andern und auf die Unterordnung des Gemein- 
wohles unter den Privateigennutz. 

Es iü keine Bürgfchaft vorhanden, dafs die von denx 
Bürgermeifter angeordneten Klärbafüns den Zweck erfüllen^ 
den er von ihnen erwartet. Ja, foweit aus feinen Verfügunjgea 
erhellt, findet fich nicht einmal feflgellellt, ob die Aus- 
fuhrung folcher Baffins auf den eigenen Grundllücken der 
Herren Hager & Schüfsler oder, in Verbindung mit den 
Betriebsanlagen derfelben auf anfchliefsenden überhaupt, 
möglich. , Meines Wiffens ift fie aus dem zweifachen Grunde ^ 
weil es dort an ausreichendem Flächenraum in der Ebene- 
fehlt und weil auf dem dortigen Terrain der Felsgrund bi& 
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dicht iiiitei^ der ObeHläche anfleht, unmöglich. Die Vörfchreib- 
uiig von Klätbaffins dürfte daher im vorliegenden Falle illu- 
forifch fem. Trffft diefe Anfichf zu, fo würde in folchem, 
Fälle die Ländespölizeibehörde fich mit Seh ein Vorrichtungen« 
begnügen, alfo zur Vereitlung' des Gefetzes und zum. 
TJmflurz ihrer eigenen Anordnungen öffentlich die Hand 
bieten muffen, was ihre legitime und nothwendige Autorität- 
in den Augen des herrfchenden Fabrikherrenftandes der 
Lächerlichkeit und dem' Hohne Preis geben würd4i oder fie 
hätte fich zuletzt doch zur unbedingten Unterfagung der 
Schmutzwaffereinlaffung zu entfchliefsen. Da die landespolizei- 
liche Verfügung indefs für den Fall der nachträglich an- 
den Tag tretenden Unzulänglichkeit der Klärbaffms einen 
V orb ehalt nicht gemacht hat; fo Würden Hager & Schüfsler 
nun den §51 der Gewerbeordnung anrufen : 

' »Wegen überwiegender Nachtheile und Gefahren fiir 
das Gemeinwohl kann die fernere Benutzung einer 
jeden gewerblichen Anlage durch die höhere Verwaltungs- 
behörde zu jederzeit unterfagt werden. Doch mufs. 
dem Befitzer alsdann für den erweislichen Schaden 
Erfatz geleiftet werden. Gegen die tinterfi^ende Ver- 
fügung ifl Rekurs zuläffig; wegen der Entfchädigung 
fleht der Rechtsweg offen.« 

Unterfagung der Schmutzwaffereinlaffung ift zwar weder 
mit gänzlicher Unterfagung eines gewiffen Gewerbebetriebes, 
noch ift Unterfagung beftimmter Gewerbe betriebsarten mit; 
allgemeiner Unterfagung der Benutzung einer Gewerbe anläge 
identifch. Aber wer kann bei der Unbeftimmtheit, mit der 
der Gefetzgeber feinen Gedanken ausgedrückt hat, die richter- 
liche Auslegung diefes Paragraphen vorherf eben? Die Landes- 
polizeibehörde hätte alfo aus fentimentaier Rückfichtnahme 
für das unberechtigte Privatintereffe eines Gefetzübertreters^ 
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>vekhe Rückfichtslofigkeit gegen das verletzte, öffieptliche 
Intereffe und gegen das verletzte berechtigte Privatintereffe ift^ 
Unanzielle Schwierigkeiten fich felbil gefchaffen, die ihr die 
eventuelle Pflicht der Schützung des Gemeinwohl erfcl^werten 
und vielleicht thatfachlich unmöglich machten. 

Aus diefen Gründen und unter Bezugnahme, auf die, in 
tneiner Eingabe wegen der Fifchereiberechtigjmg vorgetragene 
Befchaffenheit der Fridrichsthaler Wupperflrecke, ergreife ich 
liiermit R^^urs gegen die Entfcheidung des Bürgermeiilers 
von Hückeswagen vom 26. Juni und habe die Ehre zu be- 
•antragen: 
Prinzipaliter^ 

dafs den Herren Hager <5l Schüfsler auf . Felbccker- 
hammer die Einlaflung von Ablafswaffem aus ihrer 
VVäfcherei, Walkerei, Färberei in die Wupper luxbedingt 
unterfagt werde, ohne Unterfcheidung einerfeits, ob die 
von ihnen mit Schmutzlloffen beladeten Waffer der 
Wupper, der Feldbach oder anderen Uifprungsquellen 
entnommen find, und anderfeits, ob die Genannten 
ihre Schmutzwaffer , ehe fie fie der Wupper zuführen, 
vorher durch Klärbaffins leiten oder nicht; 
■Subßdiarifch, 

dafs die Klärungspflicht der Genannten in beftimmter 
Weife dahin präcifirt werde, dafs das von ihnen zur 
Wäfcherei, Walkerei, Färberei benutzte Waffer vor Ein- 
laffung desfelben in die Wupper in denjenigen Zufl.and 
und Grad der natürlichen Wafferreinheit zurückverfetzt 
werde, den dasfelbe vor jener Benutzung hatte; 

ingleichen, dafs die ununterbrochene Erfüllung diefer 
Verbindlichkeit durch Anordnung ausreichender fach- 
verlländiger Controle fichergeflellt wercje. 

Einer Königl. Regierung gehorfamer Diener 

Rudolph Schramm. 



Digitized by LjOOQIC 



45 — 



13) R. Sehamm, Rekurs -Schiift <auf das Regierungs- 
Resolut vom 6. Juni 1877. 



Fischereirecht. Flussbenutzungsgesetz. Fischereigesetz.. 



MAILAND, I. Auguft 1877. 

Ein« Königl. Regierung 



hat mittelst Verfügung vom 6. Juni 
1877 I. IIL 3464 in der Angelegenheit meines 
Antrags auf Untersagung der von Hager & 
Schüssler in Feibeckerhammer beabsichtigten 
Einlassung von Färbereischmutz in die Wupper^ 
denjenigen Rechtsgrund des Antrags abgewiesen^ 
welcher sich auf das Fridrichsthaler Fischerei^ 
recht stützt. Gegen diese Entscheidung habe ich 
die Ehre, meine, bereits unterm 16. Juni an-- 
gemeldete Beschwerdeschrift nebst Anlagen 
A — D unter der Massgabe hiermit gehorsamst 
einzureichen, dass ich dadurch dem Rechtstüel 
meiner erworbenen Rechte nichts vergeben haben 
will, sondern denselben der gerichtlichen Ent- 
scheidung vorbehalte. 

• • =■ ., An 
Eine Königl. Hochlöhl. Regierung 

in Düsseldorf. 
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I. Die Regicrangs-Verfügung. vom 6. Juni. 

Dieselbe lautet: 

»In Folge der Eingabe vom 7. v. Mts. haben wir 
-»ermitteln laffen, inwiefern du^ch .d|e beabfichtigte 
»Färberei der Herren Hager 61 Schüfsler in Lejinep 
»und durch die damit zufammenhängende Einleitung 
»der Färb- und Schmutzwaffer in die Wupper die von 
»Ihnen für das Etabliffement Fridrichsthal in Anfpruch 
»genommene Fifqhereigerechtigkeit gefchädigt 
»werden kann. 

»Hierbei hat fich ergeben, dafs die ?ganze Fifcherei 
»in der Wupper im Kreife Lennep überhaupt keinen 
»Ertrag liefert. An den meiden. Stellen und gar keine 
»Fifche vorhanden, an einzelnen Stellen kommen nur 
»geringe Sorten vor, deren Fang nicht lohnend iil. 
»Dies iil die Folge der vielien Fabriken, mit 
/ »welchen die Wupper von Hückeswageti refp. 
»Wipperfürth ab befetzt iil und welche fämmt- 
»lich ihre Schmutzwaffer in den Flufs ab- 
»leiten.« . . 

Demgemäfs kann von einer Schädigung fremder 
>Fifchereirechte durch die erwähnte Anlage der 
»Herren Hager & Schüfsler keine Rede, fein. -■ Es fehlt 
»fomit die Vorausfetzung, unter, welcher ein Verbot 
»oder eine Conceffionspflicht der Ableitung von 
»Färb- und Schmutzwaffern nach § 43 des Fifcherei- 
»gefetzes vom 30. Mai 1874 ausgefprochen werden kann. 

»Soweit Ihre Ausführungen dahin gerichtet und, dafs 
»dem Etabliffement Fridrichsthal und den zugehörigen 
»Arbeiterfamilien der Bedarf an reinem Waffer' durch 
»die oben erwähnte Anlage entzogen wird, ift zunächft 
:*die Entfcheidimg des Bürgermeiflers von Hückeswagen 
»einzuholen. KönigL Regierung, Abth^ des Imurn: 
An f • Baudissin. 

fp. Schramm 

in Mailand. T. III. 3464. 
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3. Erfte Vorfrage : Wer ift der Fridrichsthale? FifcherHbercchfigte^ 

Der Eingang der Verfügung bezedchriet mein 
l?ischereirecht als ein von mir »m Anspruch 
f/enommenes <fi Recht. Unter den Parteien ist es 
:aber nicht strittig, dass überhaupt ein Eischerei- 
recht an der Wupper bei Fridriehsthal bestehe. 
Hager & Schüssler haben nur in Abröde gestellt» 
«dass ich der Fischereiberechtigte sei. Nach- 
tlem ich hievön durch Rescript^iner Königl. 
Regierung vom 26. April No. 2466 in Kenntniss 
gesetzt worden, habe ich unterni 17. Mai eine 
^iiuthentische Ausfertigung meines Rechtstitels, 
bestehend in einem notariellen Erbtheilungs- 
Vertrage vom 10. April 1862 dem Bürgermeister 
von Hückeswagen eingereicht, welcher mir den- 
selben unterm 26. Juni No. 1269 zurückgesandt 
hat. Abdruck der betreffenden Stelle dieses 
Vertrag:es folgt weiter unten, S. 67. Ich muss 
^annehmen, dass Hager & Schüssler auf dem 
Bürgermeisteramte Einsieht dieses Aktes ge- 
nommen haben. Entweder sie anerkennen in 
Folge dessen mein Fischereirecht in Fridriehs- 
thal und dann muss ich mich dagegen ver- 
wahren, dass Eine Königl. Regierung, desselben 
in rechtszweideutiger Weise erwähne, oder sie 
beharren unerachtet des vorgelegten Titels auf 
ihrer Bestreitung desselben. Dann bitte ich 
Eine Königl. Regierung , diese Vorfrage zur 
Erledigung an die Gerichte verweisen zu wollen. 

3. Verfügung vom 26. April 1877 Nb. I. IH 2466. 

Auf meine erste Eingabe an Eine Königl. 
Regierung vom 22. März, hatte Dieselbe unterm 
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26. April I. III 3466 nach eingefordertem Be- 
richte des Kreislandraths rescribirt: 

2>Eu,er Hochwohlgeboren 

»erwiedern wir auf die Eingabe vom 
, »22. v. Mts., dafs die Herren Hager & Schüfsler in 
»Lennep zwar beabfichtigen, auf ihrem Eigenthum zu 
»Feibeckerhammer, unweit des Feldbacherbachs eine 
»Färberei anzulegen, dafs mit diefer Färberei aber 
»keine Darftellung chemifcher Präparate verbunden 
»werden foll. Sie gehört mithin nicht zu denjenigen 
»Anlagen, welche nach § i6 der Gewerbeordnung 
:& einer befondem Genehmigung bedürfen.« 

»Der Einfpruch, welchen Sie gegen eine Färberei 
»und fpeziell gegen die Ableitung der Schmutz- und 
»Farbwaffer aus deni in die Wupper mündenden 
»Feldbacherbach erhoben haben, kann fich daher hoch- 
»ilens auf § 3 des Gefetzes über die Benutzung der 
»Privatflüffe vom 28., Februar 1843 Nützen. Derfelbe 
»lautet:« 

»»Das zum Betriebe von Färbereien, Gerbereien,, 

»»Walken und ähnlichen Anlagen benutzte Waffer 

» »darf keinem Fluffe zugeleitet werden, wenn dadurch 

»»der Bedarf der Umgegend an reinem Waffer be- 

»»einträchtigt oder eine erhebliche Belälligung des 

»»Publikums verurfacht wird. Die Entfcheidung 

»»hierüber fleht der Polizeibehörde zu.«« 

»Nachrichtlich bemerken wir, dafs nach dem Be* 

»richte des Kreislandraths in dortiger Gegend 

»alle Färbereien und Fabriken das Schmutzwaffer in 

»die Bäche refp. die Wupper abführen und dafs des- 

»halb nicht behauptet werden könne, dafs durch eine 

»neue F?^rberei der Bedarf der Umgegend an reinem 

»Waffer beeinträchtigt werde.« 
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»einer der Verbotsföile des § 3 vorliege, fo ifl diefe^ 
. . »Nachweis mit dem Antrag auf Unterfagung der 
»^Weitung der Farbwafler . bei dem Bürgermeiftier von 
»Hückeswagen als. der zunächft zur Entfcheidung be- 
»mfenen Polizeibehörde vorzubringen.« 

>Ihre Angabe , dafs dem Fabrik - Etablissement 
»Fridrichsthal die Fi/chenigerecht/ame von Krebsöge 
»bis Krähwinkler Brücke zuftehe, wird fowohl vom 
itKreislandratke wie vc«i den Herren Hager <Sl Schuf sler 
T^beflritten, Letztere berickUn, dafs diefe Gerechtfame 
»der Firma J. Wülfing <5l Sohn in Lennep gehöre- 
»Es mufs daher der nähere Nachweis Ihrer Angabe 
»abgewartet werden.« 

»Die Beftimmungen zum Schutze der Fifcherei-Rechte 
»gegen Verunreinigung durch landwirthfchaftliche oder 
»gewerbliche Betriebe find in § 43 des Fifcherei-Ge- 
»fetzes für den Preufsifchen Staat vom 30. Mai 1874 
»enthalten. 

KönigL Regierung j Abth. des Innern: 

An Braun. 

^. Schramm Schell-. 

in Mailarid. ' I. m. 2466. 

4. Zweite Vorfrage; wer ift der Schmatzetnlasser? 

Nach Aussage des RiegieruTigs-Reskripts vom 
26. April geht die Aufstellung des Kreisland- 
raths dahin , dass sämmtliche Färbereien und 
Fabriken der Gegend ihre Schmutzwasser in die 
Bäöhe resp. die Wupper abführten und deshalb 
nicht behauptet Verden könne, dass eine neue 
Färberei den Bedarf der Umgegend an reinem 
Wasser beeinträchtige. Darauf hatte ich in 
meiner Eingabe vom 19. Mai 1877 an den Bürger- 
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meister von Hücfceswagen (s; oben Nöi 5/6. 9-11) 
erwiedert: ' ^ ' ■ ' ' 

»Wenn 100,000 Schmutzwaffer unterhalb Fndrichsthals 
»in die Wupper einlaufen; fo hat das mit der vorliegen- 
»den Sache nichts zu' thiin. Oberhalb FridricHsfthals ^« 
^zur KrähwinMer Brücke läuft kein SdhiaauftÄvairer ein. 
. »Es beliehen keim Fabriken und Heine. Ortfchaften. 
»Die Fabrik von Hager & Schüfsler iA di&. einzige, 
»welche auf diefer Strecke die Wupper verunreinigt 
ü>un:d fie durch ihre beabfichtigte Färberei- vollends zu 
»verderben fich herausnchrnen wHL Dßr Landrath 
»erzählt eine Thatsache, von der er wiflen mufs, dafs 
»fie fich auf die unUre Wupperftrecke bezieht und wirft 
»dann mit ihr die Wupperftrecke oberhalb Fridrichs- 
»thals in einen Topf. Bei feinen Schlüflfeii verwechfelt 
»er, gleichfam mittelll eines logifchen Tafchenfpieler- 
»flückchens, deffen ©r fich indeSen, wo)il nicht bewufst 
»ill, beide Strecken, fchiebt die mit Fär^ereifchmutz 
»gefättigte Strecke der fchmutzfreien unter und ruft- 
»dann aus, dafs es auf eine Färberei mehr oder weniger 
»nicht ankomnie. Ihi Gegentheil, es kommt Alles 
» darauf an , die erfle Färberei - Anlage dort zu ver- 
»hindern. 

Ich habe die Fridrichsthaler Wasser zuletzt 
vor zehn Jahren gesehen. Damals waren sie 
naturrein. In dem jetzt laufenden Miethver- 
trage wegen Fridrichsthals, den ich 1864 auf 
15 Jahre mit P. Hammacher & Co. geschlossen, 
ist. die Fischerei stillschweigend einbegriffen. 
Ich, habe mich seitdem um dieselbe nicht 
kümmern dürfen. 

Die Miether sind gesetzlich. verpflichtet, mir 
die Fischerei, wie alles Uebrige, in dem näm- 
lichen guten Zustande zurückzuliefern , . wie 
sie es empfangen haben. Trat Gefahr ein, dass 
durch die That Dritter die Beschaffenheit des 
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"V^assers für Fischerei oder anderen Gebrauch 
:si6h verschlechterte, so hatten sie mir recfet-i- 
zeitig Anzeige zu machen. Sie haben keine 
isolche Anzeige gemacht. Ich ging daher bei 
meiner Eingabe vom 19. Mai an den Bürger- 
meister von Hückeswagen von der Voraus- 
setzung aus, daös derjenige Oi?ad der Rein- 
heit des Wassers, den sie vorgefunden, noch 
vorhanden sei. Die Einlassung von Wäscherei- 
Tind Walkeröiwasser der Herren Hager & Schüss- 
1er haben die Miether mir rechtsnachlässiger- 
weise verheimlieht, und einer ihrer Briefe an 
mich vom 30. April gibt Veranlassung zu der 
Annahme, dass sie es doloserweise, aus Freund- 
schaft für Hager & Schüssler, verheimlicht 
haben. Die beabsichtigte Färhereianlage scheint 
ihnen jedoch ihre gesetzliche Anzeigepflicht und 
die eigene Haftbarkeit in Erinnerung gebracht 
zu haben. Kurz, im verflossenen Monat Mai 
haben sie sich herbeigelassen, mir von der beab- 
sichtigten Färberei- Anlage der Genannten unter 
der Bemerkung Mittheilung zu machen, dass diese 
-Anlage für Fridrichsthal von > unbedingtem Nach- 
theile^ sein werde. Erst in Folge dieser rechts- 
schuldigen Anzeige derselben bin ich bei Einer 
Königl. Regierung mit meinem Einsprüche so- 
wohl gegen die beabsichtigte Färberei wie gegen 
-die bereits in Gang befindliche Wäscherei ein- 
„gekommen. Mir, dem gesetzlichen Nutzniesser 
des Fridrichsthaler Eigenthums, war dieser 
Schritt eine ernste Rechtspflicht. 
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W^der der erste Bericht de^ Kreislandrathg;- 
^Reg,-Reskr. vom 26. April), noch dco* zweite^ 
welcher als der Reg,-Verf. vom6. Juni zu Grunde 
liegend, von mir angenommen wird, äussern sich 
in direkter Weise über die Beschaffenheit des^ 
JFridrichsthaler Wassers in Bezug auf Reinheit 
oder Verunreinigtheit desselben zur Zeit der Be- 
richterstattung. Aber derLandrath behauptet die 
Berechtigung der Herren Hager di Schüssler zur 
Schmutzwassereinlassung. Hierin liegt das still- 
schweigende Eingeständniss, dass ihm die vor 
sich gehende zerstör endeWirkung dieser Schmutz- 
wasser auf Fridrichsthal bekannt war. Er 
sagt, es kann nicht behauptet werden, dass durch 
eine neue Färberei der Bedarf der Umgegend 
au reinem Wasser beeinträchtigt werde. Dieses 
ist ein unklar gedachter oder in sich ver- 
drehter Satz. Der ihm zu Grunde liegende. 
Gedanke ist dieser, dass durch die Masse der 
ohnehin schon einfliessenden Schmutzwasser der 
Bedarf der Umgegend an reinem Wasser bereits 
in so hohem Grade beeinträchtigt sei, dass das. 
Hinzukommen eines neuen Schmutzwassers den 
Uebelstand nicht wesentlich verschlimmern 
könne. In dieser Aussage liegt ein Bekenntniss, 
von dem ich Akt nehme. Unter gewissen Be- 
schränkungen gebe ich die Thatsache zu. Aber 
die Folgerung, die der Landrath aus ihr zieht,, 
ist unrichtig: Der richtige Schluss wäre, 
dass die alten Schmutzwasser grade so wie 
das neue zu verbieten seien, damit, dem Be- 
darfe der Umgegend an reinem Wasser, welchen 



Digitized by LjOOQIC 



— 53 — t 

tsicherz^st^Uen die unbedingtem^ keinerlei- Aub*- 
nähme zulassende Pflicht der Behörden ist, Oe- 
nüge geschehe; Ich hoffe, dass Eine Königl.- 
Regierung Veranlassung nehmen werde', "Vom 
Landrathe ein Tollständiges Verzeichniss aller 
Jener, im Kreise Lennep in die Wupper Ein- 
laufenden Sbhmutzwasser einzufordern und sie 
«ämmtlich zu Yerbietefl. In Betreff der F^'id- 
-wA^fÄä/^r Wupperstrecke beharre ich aber auf 
meiner Cregenaüfotellung vom 10. Mai, dass die 
Thatsäche des Landraths^ ausgesprochenertnasseö 
/alsch ist. Bort liefen niemals und laufen jetzt keine 
Schmutz wasser ein, ausser den Hager & Schiissler- 
^«chen,gegen welche ich Einspruch erhoben. Auf- 
liören diese, so ist das Wasser dort naturrein 
und flschhaltig. Ich habe in meiner Eingabe 
^^om 19. Mai das Wort falsch vermeiden wollen. 
Durch seine Rechthabekunst zwingt derLandrath 
juich dazu, es jetzt zu brauchen. Denn es ist 
^abermals Rechthabekunst oder Eristik, dass er, 
nachdem ich die untern Schmutzwasser als nicht 
zur Sache gehörig abgewiesen, nun mit den obern 
Icomtiit, die auch nicht zur Sache gehören^ Er 
-hiüss seine Zuflucht zu solcher Manier nehmen, 
weilereine Sache vertheidigt, deren Logik ihn 
schlägt. Freilich thut er es in der besten Absicht; 
Er vorstellt sich in den Schmutz wassern das über- 
wiegende industrielle Interesse ' des Kreises ver- 
-körpert und sieht Verlegenheiten der schmutz- 
wassereinlassenden Industrie voraus, wenn ihr 
<iie Schmutz Wasser einlassung verboten wird. 
X)arum, aus Gründen eines vermeintlich über- 
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irgjBiid welcher an ^iqh .u|ilöt)Mob!«*i Absicht 
niirjmt er Partei Jur die Schmutawasser. Dps; 
mavkejme ich gerüö* Aber seine; Er ig.tik an- 
OTkepne ich nioht. Er ist schuldig, richtig zu 
beobachten, die gan^e Wajhrheit .d^9 Falles aus- 
zusprechen und nach den Regeln d*f I^gik, nicht, 
der Eristik oder Sophistik m aohli^ss^n. 

Ich legte Einspruch ein nicht gegen Schmutz- 
Wasser uberhau^pt, sondern g<egen die Ifeger 6t 
Schüsslerschen. Dieser Einspru,cb .«teilt die Frage, . 
ob und seit wann Hager §c Schjüssl^rscte Schijautz- 
-wasser einlaufen, welche WirJmng sie bis jßit. 
hervorgebr^jcht und welcjie w^iter.e Wirkung 
von den hinzukonjmenden .FarbM^asgern zu er*- 
warten. Der Lapdrath fürchtßt sichi, a^uf dieselbe- 
gradeaus zu antworte». Er kann espioht, ohne die- 
Schniutz Wasser für unzulässig zu erklären. Darum 
umschifft er den Kernpunkt der Saphe, mich: 
das eine Mal auf daa falsche Fahrwasser der 
untern, das andere Mal auf das Jfals^hß Fajhr— 
wasser der Orbern Schmutzwas^ß? eiuladend* 
Ich werde ihm auf solche Abw.ege nicht folgeiu. 
vielmehr ihn aiuf dem Pujikt ^^urjückführen, wo^ 
er zur Sache zu. sprechen hat. Die Entscheidun 
mag in letzter Ipstapz für oder gegen mich aus- 
feilen. Unrecht muss in der schlechten Ge- 
sellschaft , welche Menschheit heisst , ' Jeder- 
leiden, der nicht selbst den ünrechttbuern sich 
zugesellen will; Unwahrheit nie. 
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. . vom ?6. Juui r^Ov 1141, 

Erst durch den Bürgermeiste'r von Hückes- 
wB,§en ist Klarheit in ctie Sac^e gebräctit worden* 
Sein 'Ortsbefund und 'Krlass lautet: 

fJückes^a^eriy 26* Juni j 877. 
»Die w4e4erhQlteÄ Bef<?hwierdea dies König!. General- 
»Coai&tls äbCfv Henm Rudolph ,ßciurd#)in jxk Mailand 
^gfftgen jSk von Buten Ideaubfiditigfte Färberei^Aidage zu 
iFelbedkerhammer und gegen die direkte*) Ableitung 
»des Schmu tzwaffers aus Öirer, in dem, im JaTire 1872 
»neu aufgebauten Fabrikgebäude dafelbit eingerichteten 
»Wäfeherei und WjaJJkierei in d^a Wupperfl(ufc, hat mir 
» VenmlaflEimg gegeben, eine gründliche Unter/uchmg des 
*SÄ^:Ät«rÄa& voTzunefhttJeh. Diefelbe hat ergeben: 

1/ >dass zu Daklhauferiy Frtdrichstfidl, Krebs'öge, 
> Vogelsmühle Wäfcherei- und Färber ei- Anlagen 
>fmd, das Schmutzwaffer aber nicht direkt der 
»Wuppei* zugeführt, vietmehr vorher düfrfi 
T^Reinigungsgräbm ,Qeleitet wird, und 
2. :»dafs das Scbnjiut?wafler aus Ihrer Wäficherei 
, »und Walke;rci direit in? die Wupper gelangt, 

'»was mr F<4gf hat^ dafo dge Wup^^er bei dem 
»uttHerbailb belegwe« Fabrik-EtahülSfemeat und 
» W<phnorte FridricksAäl voli ScMaBltna a. s.w. 
>ist> «und düe dortigeii Einwiobiier nicht 
»einmal ihre Leibwäsche u. s. w. darin zu 
»wascben vermögen, ohne seßDlge zu be- 
ischädigen, welcher ürnftand nur als cSne 
T^ Beeinträchtigung des Bedarfs an reinem Wafler 



*) Mein Einfproch ging gegen die Schmutzwaflereinleitung überhaupt. 
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»fü*t^ die Urägegend und refp^ eine erhebHche 
itBeläßigung der Bewphner Fridrichsthjjs im 
\ . »Sinne des § 3 des GefeUes über did Be- 
»nutzung'"der Priyat/iüjflre vom z%, Febr. 184J 
»angefehen werden kann.c 

»Da nun durch die beabfichtigte Färberei-Anlage der 
yetzt fchon vorhandene 'Uehelßand fick tfheUich ver 
iffchlimmem v^ürde/ fO'beilimtne i<^ hiebnit, da'feK das 
. »Schmutziwiafier aus Ihren Wäfchearei-^.Wajyic^r^si- jind 
»Färberei-Anlajgen ä^u Felbeckerhan^mer yorher in, in 
»hinlänglicher Anzahl ao zulegenden, Klärbaffins ge- 
»fammeit und nach gefchehener Klärung erft der Wupper 
»zugeführt 'wird.c 

»Aehriliche Einrichtungen find auch bei den hier 

»bellehenden Färbereien, f; w. Anlagen getroffen woxden.» 

: «.Auf Euer >Vohlgeborep gefällige Entgegnimgeo vom 

»15. und 31* V. Mts*. wird Ihnen Vorftehendes ergebenll 

»eröffnet.« 2?<fr Bürgermeißer, 

gez, ^IRTH. 
An Für die richtige Abfchriftt 

dü Herren Fabrikanten . J^er BMrfgermiißer, 

Hager ß Schilf sler Wirth. 

No. 1141. Wohlgeboren in Lennep. ■'' ' 

Hierdurch ist festgestellt: 
1. dasS' die Fridricbsthaler Wässer ver- 
schlammt und vergiftet sind; 
'2. daö« Hager & Schüssler die Thäter sind; 
3. dass die Hückeswagener und Wipper- 
fürtber nichts mit der Sache zu thun 
haben. 
Wo bleiben nun die Berichte des Landraths? 
Und wie kann "S^m^ Königliche Regierung Ihre, 
auf dieselben gegründete Verfügung aufrecht 
halten? - - 
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, ^. Des Laddraths . ^h^eigen über di^ . Kläryörric^tuiigea^ : . ' ,^ 

. : Der . Bür^ermeistter . ; voa Htfcköswagen säg** 
^lle Fabrik-Etablissements auf der= Wuppersohle, 
Pridrichsthal , Krebsöge.y , DahlhaLUsen ^ Vogels- 
mühle und auch die Hückeswagener und Wipper- 
fürther klären ihre Schmutzwasser, ehe sie die- 
«ölbeE. in dieWuppet einlfeasen. -Nur Hager 
& Schüssler thun es nicht. Diese, ihre vollendete 
Rücksichtslosiigkeit ist nach Meinung des Bürger- 
meisters die Ursache des t verschlammten und 
vergifteten Zustandes , in welchem sich die 
Fridriohsthakr Wasser seit 1872 befinden. 

Wenn der Landrath diese Umstände gewusst 
Hat, wie durfte er sie verschweigen? Und wenn 
«er : sie nicht geivusst hat, wie will er sich wegen 
des Nicht wi^ens derselben entschuldigen? So 
^rob in die Augen fallende Diiage, welche für die 
schwebende Verwaltungsrechtssache von mass- 
cgebender Wichtigkeit sind und die der Bürger- 
meister auf den ersten Blick sieht^ muss auch 
4er Landrath sehen. 

Da bis zum Jahre 1872, wo Hager. &Schüss 
1er ihre schmutzigen Angriffe auf mein Eigen- 
thum anfingen, keine Schmutzeinlassung auf 
der Fridrichsthaler Wupper strecke stattfand; so 
hatte sich in Fridrichsthal das Wasser natur- 
reiner wie anderswo erhalten. Der Landrath 
«tber hat von dem, seitdem einfliessenderi Schmuiz 
uns nichts ersparen wollen,. nicht einmal den 
Schlamm., der durch Klarvorriehtimgen abge- 
halten werden 'kann. Auch die Unkosten der: 
Klärvorrichtungen wiE er- den Herren Hager &' 
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Schüssler nicht zünmthen. Iböen allen Vortheil 
\md mir. allen Nichtkbeil aüein^l j&oönte »und 
durfte er iwer gessfön, dass auda tFiüfdriehathal eine 
gewerbliche Anligie und die ülPire^ i«*? . ' 

. 7. X>ßT Landrath. b^i;«i^t, daf» ich der .F^fche^fii,beräp)»tig$« ^.. 

Die Verfügung Einher Köaigl.' Regierung irom 
26. A^ril besagt: ' ^ " •- 

ilhre Angabe, ^dafs dem Fäbrik-Etabifffemefit T^rid- 
»richsthal die Fifcherei-Oereehtfamc von Krebiöge Iäb^ 
»Ktähwinkkr Biü^ke zuilehe, wird forohl vom Kiöis 
»lajidrathe jsH^ von den Umxm Hiigear 6e 'Schtifeler 
. . »beflritten.« ? , ■ 

. j Li meiner Eingabe vom 22i, Meute hatte. ich 
diiö Grenzen des Fridrichsthaier FiBchereireohtß^ 
dar mir keine Ahnung kommeii koante, das» 
Einer da sm, der dasselbe bestreite., nmr 
im Allgemeinen duroh Nennung.» der bekieÄ 
Ortschaften oberhalb wand unterhalfo Frklriölis- 
thals bezeichnet, zwischen denen, sie beg^^iffen. 
Die genaue obere Grenze ist der Enienstemf eifi^ 
wahrscheinlich aus der Peudalzeit stainntoßlides. 
Merk- und GrrenÄmai;, ^reiches sich m «Bmüttt»!- 
barer Nähe des Biunktes hefiiadet., wo Hagm & 
S(^üß«ler jetzt ihren Wa^ch- u«d Waikßcäimutz: 
einlassen und demö?ächst ihre FarbjauÄhe eioalaufen 
lassen wollen. Der untere Endpuaakt kommt Inier 
nicht ♦ in Betracht, 

Die Bestreitung meines Fisohereireehts durch 
den Kreislaadrath und die Herren Hager &Sehüss- 
1er betrifft nicht die örtlichen ßrifeaazeaa. mieiaies; 
Rechts, sondern das Dasein desselbein überhaupt^ 
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ich 4w jFwUftTi^^bwecbi^gt^ J^ . J^^ri^icbÄttai 
sei^ :J^ 4^na t^öfJjira^ihje ifl pi^^ja^., ja* JSi»eh 
K^iöigL R^i^ru^g ^ß^^t^ii^. .»fl4,,:yQ» J^ep^ 

gß,be vQfQ g2. April vw- 

Er..i<^ft<abj;e i^ äIs Belize Pfliobt SJas^J^fta u^d 

dep^elben .,a«fg siQbftrfsta ;?» ppi^fli; 9,W .^^r 
durfte nidki bei : 4iöWry Prgtfu^g m^^ ö^gfter^ 
alleo^ zu Eoi;^ ^iejbi^ß ujgiii miah. &u$&c)iliQ3^ßp. 
Es wird siah w^iM* untQni^rgei)0ia, welohes di{> 
Quelle 4^ Lüge l^t^da^s ßia Apdefieir 4er.Fis<;5^r- 
reiberechtijgte;seii. JJlmißlain4rathÄQftR9^tt brauchte 
nur b^i meinen Mietheiirii, die net^e^ saiuftr TlitUre 
in 4er Kraisßt$4t 5V<oh»e«, ^cJwifÜ4^ f^v n^üod- 
liph anfjG?igen:Ätt.la,^S?p, wiajicd:^ i^ieii^ b^h^-up.tet^ 
Fischere^ecM ^Hieph^rt^ g^eijJse^ .Papn. hp-tt^ 
er bieruber i» .&p8iti}ßit?ns acht Tagß^i örewifis- 
hßit.. 4l»er ia seip^r ß^icktör&t^itosig macht, 
er es i^i Betpelf diftßßs iPvw,k:tes,gpa4e.^5 wie h£»i 
derSoh.mutzw.^8SßP#qlia8iiBkHing, Seift. "Wqgi^tbpid^^ 
Male ni^ht dw gradfiSjte,. .ijiAd alle AflfSeichea 
deuten ^ap, dqss $r derger^dßst^ bJq^jB darupa niobt 
ist, weil der Landratb &taÜ yqn dem G^^uadsatze^ 
auiSizugeheq, dass s^ijie Auffgjaba ^ei, die Wahr- 
hciit an de» Targ ^u bringen und iWht Recht, 
sewj z\k lassen, seiive Au%ab^, YJLetoehr darin 
set^t, die Herfen Ifager & Sch^?slar. vor den 
Nachtheilen zu aehüt^en, welche ihne?i me^in Ein- 
spruch fg^gen ibr^i SchnoutiZeinlassung bereitem 
möchte*. Die Motive s^imec Handlungsweise 
sfih^iö^ß aus depa Wunsche J^eirvorzugieh^n? di^ 
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IndustrieiniAressien des Kteises zu isxihlltzeü. 'kher 
•ev vergisst,dass ein gleiches, ^ennöicht ein höheres^ 
Industrieintere^se sich anFridrich^hal knöpft wie 
an Pelbeökerhämmer uM es den Böbörden nicht 
OTstehen kann, fllr das eine nnd gegen das andere* 
Partei zu nehmen. Ueberdies wurden auch- 
die bestjen Motive nie rechtfertigen können, dass 
ein Ländrath öder anderer Staat&beamter den 
obersten Grundsatz dUes ordnungsniössigen Ver- 
fahrens, den Satz^ des Audiatur et altera pars 
ausser Acht lasse. M* aller Heiterkeit seines 
Herzens hat dieser Herr aber in söinem amt- 
lichen Berichte die Unrichtigkeit meiner ^Auf- 
stellung behauptet und mich Lügen gestraft. 
Dieses, ohne mir vorher Gelegenheit gegeben äu 
haben , ihni die Wahrheit mfeiner Behäupitun^ 
nachzuweisen. Das stand ihm niöht zu. Zum 
Nächtheil meiner Rechte und Interessen hat er 
den Gesichtspunkt der Regierung präjudizirty 
ihr die einstweilige Annahme meiner Unzuver^ 
lässigkeit, ja meiner ünwahrhaftigkeit aufnöthi- 
gend. Dadurch hat er der Behandlung der Sache 
ÄU meinen Ungunsten eiüe schiefe Richtung 
aufgedrückt, welche, wie mir scheint, auch noch 
sichtbar geblieben, nachdem dieUnzuverläsfeigkeit 
seines Berichts an den Tag gekommen. Der Bericht 
war ein, d6r gerechtön Entscheidung dfer Sache in 
den Weg rollender Stein. Ausserdem ist er eine 
mivzMge^Vi^i^'Beteidigurig^ In einer, mein eigenes 
Recht betreffenden Angelegenheit behandelt der 
Landrath mich mit öffentlicher Missachtxmg; alle 
Welt, nur mich nicht befragend; stis ob es von voi'ne- 
herein feststehe,' dass auf m^me Aussage oder auf 
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da9^ was ich zur Sachte b^ib^ing^n könne, gar niobts 
ankpcaiiaß. Der Ausgang : hat gezeigt, . dass yifel- 
mebr auf des ian^r^ii^^ Aussagei' gar nichts 
ankopjmt. Weder in .Betreff der Thatsachen^ 
noch ' d^r Schlussfolgeruagea ^ dk ler aus den- 
selben zieht, ist| sie stichhaltig, Ich bin des Land- 
ratbs Unterthan nicht, sonderndesKönigs.; Er muss 
die, in einem civilisirten Staate üblichen Rechts- 
förmlichkeiten mir gegenüber beobachten. Thut 
er es künftighin nicht, so werde ich meinerseits 
ihm, wie dieses Mal, den Grundsätzen der 
christlichen Moral gemäss , erhöhten Fleiss 
widmen; sein Verhalten vor das Löthrohr neh- 
mend und aufzeigend, was an demselben Schlacke 
und was Gold ist- In der vorliegenden Sache 
ist Alles an ihm: Schlacke. 

8. Artikel 705 des Code Napoleon. 

Von einem Landraihe erheischen die Ge- 
setze eine allgemxeine Kenntnis^ des Rechts- 
Vorzugsweise des, die ländlichen Verhältnisse 
betreffenden Rechts, Zu denjenigen Rechts- 
k^imtnissen, deren Mangel bei ihm am wenigsten 
nachsehbar ist, durften die. Elementar-.Sätze der 
Lehre von den ländlichen Grunddienstbarkeiten 
gehören. Es ist ja fast keine Ortschaft auf dem 
Lande, in der nicht Weiterungen über Gründe 
dienstbarkeiten, sei es zwischen dem Staate und 
Gemeinden oder Privaten, sei. es zwischen Ge- 
meinden und Privaten, sei es zwischen Privaten 
unter einander alltägliche, der Aufmerksamkeit 
des Land raths sich aufdringende Vorkommnisse 
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«ind. Landröttb • Rospätt ' ^ar' seinem Amte» 
seinen Vorgesetzten und dem Publikunl- iseinfeö 
Kreises schuldig, diejenigen Artikel des rhei- 
nischen bürgerlicheü Gesetzbuchs, welche die 
Orunddienstbarkeiteü betreffen' und unter ihnen 
:aüch den Artikel 705 zu kennen : ' ; 

»Jede Servitut iü erlofchen, fobald das dazu berecih- 
»tigte und das damit belaflete Gnindilück in derfelben 
' »Hand vereinigt sind.« 

^. Erlöfchung der Fridrlclisthalef Fifchereldienftbarkeit durch Confufion, 

Jedermann in der Stadt Lenüep weiss, uüd 
^ kann eineih, seit 12 Jahren dort residirenden 
Kreisiandrathe nicht • unbekannt geblieben sein^ 
dass die beiden'Grund stucke im Krei-se, welche dort 
Fischereirecht an der ^V^upper haben, Fridnchs- 
thal und Dahlhausen sich in der nämlichen Eigen- 
thumshand, nämlich derjenigen meines Schwie- 
gervaters, Adolph' Bauendahl sen., vereinigt be- 
fanden und dass diese nämliche Eigenthumshänd 
dann die Pischereigerechtsame hinzuerwarb. Die 
Fischereigerechtsame erstreckte sich von unter- 
halb Dahlhausen über mehrere, zwischen Dahl- 
hausen und Fridrichsthal gelegene Grundstücke 
Dritter bis oberhalb Friedrichsthals an den ge- 
nannten Entenstein. Das herrschende O-rürid- 
stück war Ueberrest eines schon vor Geiierst- 
tionen unter den bäuerlichen Pflug gekommenen 
Rittersitzeis, einst den Herren von Dahlhausen 
gehörig. Sie oder ihre Rechtstiachfolger hab^^n 
^en Rittersitz, das Land vtoA den Fluss mit den 
Ufern in gesonderten Stücken verkauft ; dea 
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FlttSÄ^ an die. Hammerschimiede. Die Fischerei 
^bi3r behielten sie für sich zurück, diöselbe ^tW 
Servitut conötiimrend. Auch das vpii' ihaen 
anit dem Servi tutrecht ausgestattete Grundstüefc 
kam später an häuerliche Eigenthümer. Von 
•dem letzten derselben, Funke, erwarb dasselbe 
<ler Besitzer Fridrichsthals undDahlbausens im 
Jahre 1834. . ^ 

Nicht minder ist es in der Kreisstadt Lennepi 
«tattkundig, dass Fridrichsthal durch direkte 
Erbfolge, unter hinzugetretenem Erb vergleich, 
auf die Tochter des ersten Erwerbers jener drei 
Grundstücke übergegangen ist. 

Besann sieh der Landrath auf Art.705 des rhein. 
bürg. Gesetzb., so wusste er, dass die Bauendahl- 
sehen GrundstüokeFridrichstdahl und Dahlhausen 
xmd die äu ihneooi gehörigen Wupperstrecken in- 
dem nämlichen Augenblicke Servitut frm geworden 
^waren, als ihr Eigenthümer Adolph Bauendahl 
«en. das herrschende Grundstück erworben hatte. 
EineGrvinddienstbarkeit ist rechtlich nur möglich 
^zwischen zwei Grundstücken, die verschiedenen 
Eigenthümern jang/ehören. Es gilt im Recht 
für abgeschmackt, dasa die nämliche Person in 
Rücksicht verschiedener ihrer eigenen Grund- 
:stüGke Herrschaftsrechte und Dienstbarkeits- 
pflichten, also auch Klagerechte selbst gegen sich 
selber soll hatten und üben können. Erwirbt der 
Herr des diejieiidenGrundfetücks das herrschende* 
•oder umgekehrt, so tritt rücksichtlich beider 
in der Person des Einen Eigenthümers Confusion 
Äin. War Gegenstand der ^rvitut eine Fischerei^ 
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gerecktsame\ so verwaT^delt^sie sicili iii Ftsckerei-- 
recht. Die Beftigniss-der Tischzucbt und des 
Fischfangs wuchs alöo den bis « dahin dienenden 
Gf ündßtttcken zu, wurde integrirender Bestand-- 
theil des Eigenthumsreohtfes selbst; DieFispherei- 
gerechtsame als solche blieb nur fortbestehen an 
den, Dritten gehörigen Grundstücken uiid an 
der Flussstrecke denselben entlang abwärts von 
Fridrichsthal bis wo das DahlhausenerEigenthumi 
anfängt. • 

lo. Die Anileigenmg des weiland herrfchenden Grundflücks. 

Im Jahre 1866 hat eine Versteigerung Bauen- 
dahlscher Grundstücke an der Wupper statt- 
gefunden und unter den versteigerten Grund- 
stücken ist dasjenige , welchem vor 1834 da& 
Servitutrecht gegen Fridrichsthal undDahlhausen 
zustand, einbegriffen. Den Zuschlag haben die- 
Herren Hardt alias Wülfing in Lennep erlangt. 
Da die Erlöschung der Servitutpflicht Fridriohs« 
thals schon 1834 von Rechtswegen und nicht 
erst durch einen Akt der Erben eingetreten^ 
so war ein Vermerk hierüber in den Ver- 
steigerungs - Bedingungen unstatthaft. Sonst 
müsste in denselben das ganze Civilgesetzbuch 
eingerückt werden. Dasselbe im Ganzen und \n 
jedem einzelnen seiner Artikel, auch im Art. 
705, versteht sich für Versteigerer und An— 
steigerer ganz von selbst. Die Herren Hardt.. 
alias Wülfing haben sich damit geb rüstet, dass. 
sie kraft des Ansteigerungsprotokolls von 1866- 
Eigenthümer der Fischereigerechtsame in Frid- 
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d^ - ich '^nibM .'wetssi, ih «rie 'stihofa 1866 oder 
er^sf seit meinem Einsprach '^döi* die '8(310*111;^^ 
wasserefirilassung angefangen, ist äanii die QttieTle 
d^ landt^tblieheti Berieht^stattiüig über .das 
PiöcfhererrecM ge^oMen. • 

II. LandrätWiche VerantwortlicHkeit in Befl'reitung meines 
'Fifchercire(ihts. 

JDie Vre^rfugimg voon 2ß. Asprjl sa,g.t: . 

»Letctöjre (Hager <ft Schöfslcr) iÄaaV^ÄfÄjdkfs. diefe 
Gewchtöime der Einixa Jpb. Wülfiijg <ä .gphu- in, 
X,ennep gehöre.« ". . 

Beide (benannte sind Tariei in dieser 
SacTae. Wenn meine Aüssgigen . ^ehav^jpjtungen^ 
genannt werden, so können diejenigen der 
Gegenpartei nicht als Bericht qualifizirt werden. 
Auch 52'^ sind Behauptungen,, aber • faUcbe. 
Während die meinigen nicht ^ur hinterher ^icb 
als jridhtig erwiesen haben, sondern, vo^ vq^iie-^ 
herein den Stempel der innern.und äusß€^rn'Wahr- 
seheinlichkeit an der Stirne trugen, hätteia jßne 
dem Landrathe von vorneherein yerdächtig er- 
Sjcheinen sollen. . Das ursprünglichie Servitutrecht 
wai' durch, Ccmfusion erlosfifheju Es war. nicht 
wieder aufgelebt Als J. Wiilfing & Sofen ,eine. 
Fischereigerechtsame in Fridrich$thal Ziu besitzen 
behaupteten , musste der Landrath irage-u/ 

♦) War" mit derfelben, Hager & Schtifsler gegenüber, die Zqfage 
oder Varipiegelung verbunden, dafs die Fridrichsthakr Fischerfeigercdit- 
isss&t. ihrer SchmuUwaffereinJaffung nidit im Wege liehen folle ; fo dürften 
J. Wülfing & Sohn den Erftern fchadenserfatzpHichtig geworden fein. 
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durclj* welchen . ngi^w Titel::B\e ^d JÄtancJeaj. .fiejl. 
Ein. solcher meuer Rechtstitel konnte,, ni;ir., ent- 
weder yor 1862 oder im Erbtheilungsakte voa 
186^ durch, die vier Erben oder . nachher durch 
die jetzige Eiganthümerin Fridrichsthals.gestift^t 
sein ; in keinem dieser Fälle ab.er ohne meir^ea^ 
des gütergemeinen Ehegatten ausdrücklichen 
Consens. Also ich musste wissen, oh eine 
solche Neu-Constituirung der Fischereiservitut 
zum Nachtheile Fridrichsthals stattgefunden. 
Meine Aussage, dass das Fischereirecht un» ge- 
höre, hätte darum in den Augen des Landraths 
doppelten Werth haben müssen. Keiner, der 
die thatsächlichen Verhältnisse, wie sie hier 
vorgetragen, berücksichtigt und dabei auch nur 
ein Minimum von rheinischer Rechtskunde oder 
überhaupt von richtigem Rechtssinne hat, konnte 
zweifeln, dass der prima facie Schein der Sache 
für die Wahrhaftigkeit meiner Aussage zeuge^ 
Der Kreislandrath , zur Berichterstattung über 
das Fridrichsthaler Fischereirecht und die Person 
des Berechtigten aufgefordert, konnte und durfte 
schlechterdings nichts anderes berichten, als 
dass die Gesammtheit der inneren and äusseren 
Gründe mein behauptetes Recht zu bestätigen 
schienen. Dass er dieses nicht gethän, sondern 
seine, ihm vom Könige und Staate geliehene 
Auctorität zu Gunsten meiner Gegner in die 
Wagschale geworfen und dadurch bewirkt hat, 
dass in den Augen Einer Königlichen Regierung 
mein Recht leicht erschienen ist, möge er vor 
seiner vorgesetzten Behörde verantworten. Er 
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Ikaiitf nicht sagen, der Zweck heiligt die Mittel. 
Sonst dürfte ihm aher meines Brach tens wenig 
oder nichts übrig bleiben, als entweder seine 
eigene Rechtsunerfahrenheit vorzuschützen, oder 
:anzuführen, dass er durch das grosse Ansehen 
der Herren Hardt-Wülfing im Kreise sich habe 
Wenden lassen. 

Soviel praktischen Rechtsverstand hat bei 
uns am Rheine jeder Bauerknecht, um zu 
wissen, dass Jacob nicht von Peter kaufen oder 
-ersteigern kann, was Peter nicht hat, und dass 
in der Grundstücksversteigerung von 1866 nicht 
einbegriflFen sein konnte, was 1862 aus dem 
Orundstückcomplex der Versteigerer ausdrücklich 
ausgeschieden und in den vollen Eigenthums- 
besitz eines Dritten übergegangen war. Die 
Herren J. Wülfing 61 Sohn haben entweder diesen 
Rechtsverstand nicht, oder sie wähnen, dass das 
Recht am Rheine eine wächserne Nase habe, 
<lie sich nach ihrer Laune drehe. 

12. Anerkennung des Fifchereirechts als Zubehör Fridrichstlials. 

Die betreffende Stelle des Erbtheilungsver- 
:trages vom 10. April 1862 unter den vier Erben 
Bauendahl, durch welche das Fabrik-Etablisse- 
ment Fridrichsthal nebst dem, namentlich mit- 
45iufgeführten Fischereirecht, als das ausschliess- 
liche Eigenthum eines derselben, der Ehefrau 
Schramm ausgeschieden und anerkannt worden, 
Jautet: 

»dafs dagegen das im Artikel . vier des mehr- 
» gedachten Vertrages erwähnte Fabrik-Etablisse- 
»ment Fridrichsthal an der Wupper bei Lennep 



Digitized by LjOOQIC 



I — 68 — 

">bebft WaffcrgefälleV Sdkladit, Neberigebäude^ 
><7artenafdagen, Bergnebft d^ J^ifcherei-Gerecht- 
7>sume längs dm Gründen von der Mündung des:^ 
:> Untergrabens bis zum Entenftein, mit An- und 
»Zubehör, fowie folches fich in der Nachlaflen- 
:>fchaft der Eltern der Parteien vorfand, und von 
i^ihnen befeffen wurde., — dier Frau Rudolph 
T> Schramm geb. Bauendahl für /ihren Erbantheil 
»•an dem Immobilar - Nachlade ihrer verlebten 
»Eltern zug-etheilt und allein eigenthümlich über- 
» tragen wird. Es verzichtet demnach die Frau 
»Jü?e Schramm auf fflle Ansprüche an de» 
»fünft zur Nachlaffenfchaft ihrer Eltern gehörigen 
».ImmobtHen cni Gunften ihrer drei genarinten 
aBrüder, erhält dagegen das in der Büi*ger- 
»meifterei Rade vorm Walde belegene, zuvor- 
»bezeichnete Fabrik - Etabliffement Fridricihsthal. 
»mit An- unu Zubehör und den von den Herren 
»Adolph und Conrad Heinrich Bauendahl ge- 
»macbten Anlagen, indem die drei Brüd«' auf 
*alle Anfpruche an diefen, der Frau Schramm 
»zugetheilten Realitäten verzichten.« 

13. Correfpondenz mit J. Wtilfing dl Sohn. 

■ In Folge der Mittheilung von der Bestritten- 
heit meines Fischereireöhts, welche ieh der Ver- 
fügung vom 26. April verdankte, sehrie'b ich der 
genannten Firma: 

Mailand, 10. Mai 1877. 
Herren y. Wulßng £1 Sohn, Lennep. 
>Auf die mir gewordene Kunde, dass die^ 
Herren Hager & Schüssler zu Feibeckerhammer 
am Feldbach eine Färberei anzulegen beabsich- 
tigen, habe ich am 22. März d. j. bei der 
Königlichen Regierung in Düsseldorf unter Hin- 
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Aveiaung auf (Ka FridricliÄthale« Fi^cheröi-Ge- 
Teckt^am« Eüjiöpruch. g^ß» di^ea Anlage .^n- 
^^elegt lind dgurauf uaterm 26, A{w?iU I ti94.IJJ 
2466, einea vorläufigen Beaehßid ^»baltep, . in 
-welchein folgende Stäle vorkomiMt: 

^ »»Ilwe Angabe, das» dam Fahrüc-Etablisser 
ment Fridricbsthal die Fisahereigerecfetsajoe 
von Krebsöge bis Krähwinkler Birü<?ke. zu- 
stehe,: wird sowohl von dem Kreislandrathe 
als von den Herren Hager & Schü^sler be- 
»teitten. Jjetztere berichten, dass diese Oe- 
reohtsame der Firma J. WülflAg & Sotin 
in Lennep gehöre. «4^ 

»Es. scheint hiiernach ein Missverständniss 

obäjuwalten, worüber ich mich mit Ihnen auf- 

zukläuen wünsche. Die Fischereigerechtsame auf 

<iie&er Wupperstrecfee von unterhalb Dahlhoiusen 

3bis zum Entenstein erlosch als Servitut in Betreff 

Dahlhausens und Fridrichsthak, als der Eigen- 

thümer dieser Grundstücke sie ankaufte. Sie 

«•confundirte sich 'mit dem Eigenthumsrecht und 

blieb an Fridrichstahl kleben, als dieses durch Erb- 

theilung in das Eigenthum der Frau Julie Bau^n- 

-dahl, meiner Ehefrau, überging. Zum Ueberfluss 

ist die Fi^chereigerechtsame. adsr Zubehör Frid- 

richUhah in der Theilungsurkunde ausdrücklich 

genannt. Diese Urkunde ist vom 10. April 1862 

und vor .Notar Eglinger in Cöln aöfgenommeÄi', 

No. 12j781 seinjes Repertoriums^. Die Worte 

^ind: — ^ »nebst "Wassergefälle und Schlaicht^ 

J>Jebengebättden, Crartenanfegen, Berg rmbst det 

tischet eigerechtmme . längs de^ Grwiden von 
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der -Mündung des Uhtergrahens bis zum Enteff>- 
stein mit An- und Zubehör, soM^e sotehes^ feich 
in der Nachlassenschaft der Eltern der Parteiieu^ 
vorfötid • und von ihnen besessen wurde. « - 

»Ich war bei Abschluss des Vertrages dureb 
Advokat Pheifer, meine Frau durch Advokat 
Herbertz vertreten. Als ich den Vertrag erhielt, 
protestirte ich gegen die ungerechte Verkürzun 
der Fischerei - Grerechtsame , da jederzeit die 
Fischerei bis zur Thüringschen (Karschschen) 
Schlacht als zu Fridrichsthal gehörig angesehen 
worden. Eift Brief von Adolph Bauendahl, der 
dieses zugesteht, wird sich vorfinden* Die Ur- 
kunde über den Erwerb der Gerechtsame durch 
Adolph Bäuendahl Vater wollte er in seinem* 
Besitze behalten, da ihm und den beiden anderen 
Brüdern die grössere Strecke der Fischereige- 
rechtigkeit verbleibe und mir die Urkunde^ 
stets zu Diensten stehe. Ausser aller Frage ist, 
dass die Fischerei vom Fridrichsthaler Unter— 
graben bis aufwärts zum Entenstein zu Ftid- 
richsthal gehört und -dass der in Ihren Be- 
sitz übergegangene ursprüngliche Erwerbstitel 
gemeinschaftliches Eigenthum von Ihnen und 
meiner Ehefrau ist. Um die obere Strecke haikdelfc 
es sich jetzt allein und ich brauche den Erwerbs- 
titel, um zu verhindern, dass Fridrichsthal durch 
die Herren Hager & Schüssler in eine Kloake 
verwandelt werde. Wollen Sie mir den Erwerbs— 
titel leihen, oder nur ihn unter Vorbehalt der 
Rücksendung an den Bürgermeister von Hückes— 
wagen einsenden, mit der Maassgabe, dass er- 
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^6i^^ diirök' 'w proäüzirt Veirid^ und ' Üass icl^ 
begi9Liit)jgt'€} ÄliachriJft dayon p^h&ie.^ «. ,, '. ,. ]'.',^ ^ 

j'-'' ■'^- '.i'-'i:;- 'l ' :.j ]' •' -:■• -''IUjdolph-- Schlamm, ■ . 
. /,.\ ^Hierauf; ^erfolgte. , naphsteljieu'de, , Xn|^prt : , . 

''Öei-biRUDÖLte' Schramm, Mailand, ^t=^<D<irs<j''vehfezk. 

Lennep} 17: Mai tS^y, ' ' ' 
» Im' Bcfitzö 'Ihrer feeiden Geehrten vom 10. und 12. c. 
finrieö'. wir, dafs die Fifcherei- Gerechtsame des Ritter- 
gutes Dahlhausen zusammen mit verfchiedenen Grund- 
ftücken von Joh. Funke an Adolf Bauendahl laut Akt 
vom 23. Januar 'I834 .v€rkäuft wui'deK, und find die 
betreffenden Grundstücke mit allen Gerechtsamen *) laut 
Y'erkEtufspi'ötokoll in den- Ätjkawf vort-Dählhauseri ein- 
begriffi^qr/ ^folglicjH**) die; ,Fifcher^i.-iGqt^e<;:htfame un3er 
^igenthwm. ,. ; ;. ^ , ^ ... ' ./. .^ ^ ' 

Da Sie n^ch Ihren obigei^ Mittheiluhgen' beabsi,chtij- 
geh, uns folche im Reffc'Kts'wege'rtre^itig :^u' mäcfedh; 
fö ^ befdfetu^f n ' Wir- uns niciht v^ranläf st^ finden 'zu < köön^n; 
Jhtten 'Abschrift der ^ Erwerbstitei izur Verfügung -tu 
ft eilen,. JUÄi ib weniger, 2X& wjr folpbe Prpzeflfei, wie: Sie 
g^pn. ,^ie. Herren Hager. £1 , Schüf$ler anfjtrengen, wollen, 
für die ■ ^nduftriellen des Wupperthales nicht ^wün fcKens- 
S^ferth' erachten '^ können, da fich 'bis jetzt die Tuch- 
feWikfeW und Spinnereien das zum Wlfcheh ühd IFäirbeh 
nöth^e WasseF nicht ftreitig gemacht haben. Wir 
glauben übrigens nicht, dafs die Gerichte, falls Sie Sich 
auch wirklich im JBefitz des Eige^thumsrephtes . 4er Fifcherei 
bei Fridrjchsthal befanden, Ihnen dje Betriebs-Eihflellung 
der Wäf<pherei ütid Färberef einfer fo liedeütenden .Sjpinrie- 
röi'auf 'G'ründ'der Gereehtfanie efi-nieT' art^ und für^fich 
fait ' twerthlo^ eil'*?**.); Fi fclier eil .zuerkennen würden, t 



r •) Richtig \ Aber^ nur mit den Gerechtfameni dip fie damaU hatten. 
•'" ' *^J ^fcs^folgt'aasGegentheil. * ' '' i'./.U 

♦♦♦) Die Herren wollen I^afch^s, ijichti Richtea;,, .pjir fpll ; djer ;l*albh^ 
ihnen zu Willen fein. 
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• ;^, Sollte aber wider Er^vartep dasr Urtheil . zu Iferen 
Gührteh ausfallen, fo würden Sie docH Jceiheayörfheil 
davon habefi, da'\di'dahn anfef eFIffcherefi-rCffereeltt^ 
fame gegfenr Ihr^d P'ridirichsthaler Miether 
gehtemd' machen mndl denselben den Förtbetrieb der 
vor 'einiger Zeit eingerichteten Wäfcherei und Fäfberet 
nicht gfeftfaften würdfeit. Der in Hifem Ge^hrteti vom 
iol d. M. besproeb^is^ Brief von Adplf , Bauendahl hat 
fich weht vorgefunden.«: 

HoGhwhtuttg^voll 
JÖHANK Wülfung. Qr Sohin^ 



Hv Hardt (J. Wtlfiag & Salin). 

Dttr(?h Vörfü^ung Einer Königl. Regiertiiag 
Vom 2d. April ^\M die Herren Ha^rdt (Wülflng) 
in Lennep in diese Sache eingeführt ^vordeöl 
In dem mitgetheilten Antwortschreiben derselben 
an Bfii<5b vom .17. Mai haben dieselben sich dann 
als die eigentMchen geistigen ürheb&r der Ui»^ 
r^cMshandhitig der Herren Hager & Sehtt'SÄi^r 
gekennareichnet, das Unrecht als das Recht ufid 
meiaaen Widerspruch dagegen als das Unrecht 
beh^i^ptendi- 'Eb Mi mir bekannt geworden, 
da^s aie Abschriften üires Briefes nach Gftln 
und ifi eine ändere Rheinstadt gesand^j. A!*eh 
in der Kreisstadt Lennep ist: er stadtkundig 
gemacht,« ui3,d ick muss annehmen,, dass ^ie 
denselbefOr dejn Landrathe eingerelcphtjaabeii un4 
er sioaach zu dem, Einer KöndgL Regier titog 
vorliegenden Aktenstücken gehört. 

Darum habe ich auf den Iphalt desselbea 
mich hier näher einzulassen* 
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. Msi hatte dae, Qenaisknten; um Mättheiluskg 

Tiabe; laicbt ^m ihvex^ ßath oder ihre. ilf<?m«^» 
Sie vor(^ui;balteE mir laä^in ß0ebtr aber und 
^ersebwendectscb mit ibceia Ratbe uad würzen 
ihn.DaifcProibungen* Der Brief ist ungerecht, im- 
"wahr, voller Winkeküg^^ Bänke und böser 
l^jaiiffe und dalier einem Manne gegenübeiv der 
sich dtirehdarglaichen flicht beirren lässt^ ujiklug. 
Trotz, den von' mir vorgelegten Eirbttieilungs- 
Urkunde von. 1^2 steifen die Herren sich darauf, 
Eigenthümep einer. Fridrich&thaleir Fischerei- 
^ereohtsame sein un^d bleibep zu wollen* Mir 
legen sie in ihrem Taun>el die Absicht uüter^ 
ihnen dieselbe^ im Rechtswege streitig mauchen 
2.U Wollen. 

Ich befind'e mich, aber , schon sowohl im 
Rechte als im Besitze und auf ihrer Seite liegt 
nichts alsr Qia erloschener Titel und; eine fixe 
Idee^ Ich kann nicht darauf klagen, dass der 
Ilichter ihnen verbiete, fixen Ideeuy ausschwei- 
feinden Öelü^ten. thörichten Illusionen naichzu- 
liängen, od^r jihnen gebiete, ihre Hirnkasten 
von solchem Schmutz zn reinigen. Denn ich habe 
liein thatsächliches, also, auch keim rechtliches 
Interesse an dem Zustande ihres Hirnkastens. 
, Anders^ wena sie versuche^ sollten., meia 
Orandstück in der ej?klärten oder offenbaren 
Absicht zu betraten, dort vermeintliche Rech^te 
<ies FisehfaBgs ,a«szwübOT. I)ann würde; ich sie 
zuviördevst init .freundlichen Worteii, und wen» 
diös^ jnißht hulii^n .und Polizei nicht zur Hand 
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teäre, mit groben Wortöii ühd in letzter Instanz: 
mit dem Knüppel oder mit dem* Revolver hinaus-- 
zucömplimentiren versuchen und 'sofort die: 
Besitz'störungskla^e gegen* ^ie anstellen;' 

Es ist eine, in das Gebiet der Geisteöötörungei^ 
fallende Vorätellung-, dassUeh ini feebbtsiwegb 
den Herren Hardt-Wülftng deinen Gegenstand 
soll streitig machen- wollen oder' können , 'welcher 
sich bereits in meinem Rechtsbesitze 'befindet. 
Warum nicht außh mit dem Nacht wäditer ^ von 
Lennep, dem Ddmküstfer in-Röln^ odet* denii 
Manne im Monde darüber streiten? ' ' 

Grade so durch und durch unwahrv in sich 
verbogen, verdreht und vorbohrt ist der RatK 
den die Hardts zum Besten geben. . Seine Schlau- 
heit besteht darin, taschenspielerartig die RoUett 
des Angreifers und des Angegriffenen zu ver- 
wechseln. »Bisher«, ' sagen Bie, "»h«tben die- 
Fabriken und Spinnereien an der Wupper ein- 
ander das Wasser zum Wäschen und 'Färben 
nicht streitig gemacht.« — 

Ich mache Niemandem etwas streitig; aber 
Hager & Schüssler machen mir tniein Wasser 
zum Trinken, Baden, Viehtränken, Wäschen^ 
Bleichen, Färben, kurz zu jedem Gebrauche ausser 
zur Triebkraft streitig; Ja^ sie rauben mir diese- 
Gebrauchsweisen. Uhtaiiglichmäch'ung' des Was-^ 
sers zu bestimmten Hauptgebrauchsweisen ist., 
wenn derjenige, dem diesie ' Gebi*aüöhsweisen 
entzogen worden, d6r Berechtigte und der Eilt- 
zieher nicht berechtigt'ist uAd in ei'gennütziger 
Absicht handelt, in Ansehutig dieöet Gebrauchs- 
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yß^eay B&ttu^^ Diebstahl oder Eaübr Meiö^ 
Miöthep- sage» aus ^ dass die voa llager & Seh üssletf 
beabsichtigte- Färberei-Anlage . für FridrichsthaB 
n'^bedingt michtkeiliff 'Bein rwerde. Wie unverantr. 
wortlich weit^ie in ihrer 'Gefälligkeit gegen, ihre^ 
E^re^nde Ha^er ÄSchtissler gegangen, geht daram 
hei*vor, daifes derBttrgermeisteü von HückeBwageUi 
dös iPridririhs thaier Was&er verschlanamt und b(% 
mit Chemikalien angefüllt' gefunden hat.,, dass. 
die dortige Bevölkerung sieh desselben • nicht 
einmal mehr zum/Wasohein dfeV Haü&wäsohej 
ohiae dieselbe iau: beschädigen, bedienen kann. 
Er hat festgestellt; dass dia Hager. ScSchüss*-- 
lersche 'Sohiiiiutzeinlassun^, !(äie Ursache dies^sl 
Zustandes ist. Das haben :die Miether; seit 1872^ 
ohne eine Anzeige zu machen, geschehen Jassen,: 
DieseConnivenzhat diis Herren Hager ÄSchüssler» 
in ihrer Missachtung meines Eigenthum'S so^ 
kühn gemuht, dass sie nun a^uoh ihren Färberei*^ 
schmutz mir zuzusenden beabsichtigen. Daend-- 
lieh bin ich auf die vbrsichgehende Ausraub-- 
ung meines Eigenthums aufmerksam, gemacht 
-worden und habe Einspruch eingelegt, denfiohj 
unter Anderem auch- auf mein Fischereirecht 
st atzte. » Pfui ! « schreien Hardtr-Wülfing und 
zeigen mit dem Finger, auf mich. »Diei&er Mensch 
da verletzt die Landessitte. Keine Fabrik hat der 
andern je das Wasser streitig geinacht. Um^ 
ein paar elender Fische willen versucht er dea 
Betrieb seites Nachbars zu stören.« 

Doppelte^ bewusöte: Unwahrheit;' Hardtr. 
Wülfing wissen^ dass ein Fall, wie der meinige^ 
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>«ro ein Seiteligreözer ckemöcfällN-^ Besitzen dw 
Wa&ser verdirbt^ bisher nie vorgekoeaasfe^nf. Meiü 
VbI]} isi der erste. Siet^mew^ das» egr.3ijohl im 
demselben nicht, um Fische, SQÄdern um Ik^ 
haltun^ oder Verlust der Sübstana meims 
Besitzikmns handelt. Sie tomen^ da$3 es sich 
^uf Seitett Hager & Schüsalers n>icht. um; djea 
^pinnermhehHeb derselben , der Jabarzehnte 
lang ahne Wäscherei und Walkerei betirieböia 
worden, solidem bloss um ihre, seit 1S72 neu • 
hinzugefügte Wäscherei, Walkerei und ihre 
•erst beabsichtigte Färbeirei handelt. Bleibt die 
Schmutzeinlassung, so verliert Fridrichsthal. ein 
Drittel bis zur Hälfte seines Mieth- und 
Kapdtalwerths. Das Besitzthnm von Höger & 
Sohässler gewinnt diesen^ Werth, den ich ver^ 
liere^. Es ist eine. Eigenthumsübertragung aös 
der Hand des Besitzenden und Böreohibigten 
in die Hand des Nichtbesitzenden uiwif Niicht- 
berechtigten. 

Was die Herren- Hager & Schüissler umd 

die Herten Hardt (J. Wülfing & Sohn) mir bietea, 

ist in der That die gröbste Ins^ulte^ welche ein 

Nachbar dem andern bieten kanoi. In^ JGpübereB 

'^'"^^en, als' der Staat mit seinem Landräthea 

' Gensdarmen noch nicht so fest geordnet 

\ wttrde es Keiner gewagt haben. Er «etzt^ 

seine Hube und sein Leben aufs SpieL 

:t ist Selrbsthülfe yerbotenl Der Staat soll 

itzen. Aber er schützt nicht. Die bünger- 

rschaftliche Industrie-)-Wirthschaft in ührem 
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JoBgel&sserien TänÄÜsmuB hat die Reehtsbegrifffe 
Terwirrt. Unsere Staatebeamtehtscbaft scheint 
siöh von der iieti entsstandenen büngeifherrschaft- 
li<ihen Imduötriegewalt denrnasßem.imponiren zu 
lassen, ^da»$ sie den guten ^nnd iscihlecht^n An- 
-stösßen des ersten besten Indastridllen nach- 
giM, *«*ati ordnend über dem Gänzen zia walten. 

Wäre es den Hardt (Wülflng) iü dieser 
Saobe um das allgemeine Industrie - laartöresse 
4tes Kreises zu tlfiun^ so würde ihnien die Er- 
ialtung des aHen Industrie-Interesses, welches 
sich an Fridrichsthal knüpft, werthvoller 
oder doch ebenso werthvDÜ haben sein müssen, 
ais diejenige des Hager & Schftsslerschen- Es 
entsteht daher der ^Wdacht, dass irgend ein 
■Privatinteresse sie treibt. Sind sie etwa stille 
Öesellsohafter von Hager & Schüssler, oder ver- 
folgen sie den Plan, Fridrichsthal zu entwerthen,. 
in der Hoffnung, uns diesen Besitz zu verleiden 
und ihn demnächst zu einem Spottpreise in ihre 
um sieh greifende Hand zu bringen? 

Ihre Drohung endlich ist von der nämlichen 
windigen Hohlheit, wie ihr Rath und ihre 
Pretension. Das Recht der Wollwäscherei und 
Färberei ist in Fridrichsthal seit 1814 heimisch 
und 'gehört zum Besitzstande des Etablissements^ 
zu den erworbenen Rechten desselben. Es be- 
stehen dort noch ein altes Waschhaus und andere 
Anlagen als redende Zeugen dieses Besitzstandes 
aus alt er 2eit. 

Weder Ad. Bauendahl senior noch seine 
Erben haben von 1834 bis 1866, noch haben die 
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Herren Hardt selbst' von 1866 Vbis heute, di^ 
Mschereigerechtsame auf der Wupperstr ecke, wo 
sie bestand, nämlich zwisohen Dahlhausen und 
Fridrichsthal auch nur ein einziges Mal ausgeübt. 
Inzwischen sind auf dem Thüring-Karschschen 
Grundstück, mit Vorwissen und unter Genehmi- 
;gung des Fischereiberechtigten A. Bauendahl 
senior, Anlagen ausgeführt worden, welche die 
Ausübung der Fischereigerechtsame hindern. 
Hiernach dürfte es nicht unwahrscheinlich sein, 
dass auch jener Ueberrest der Gerechtsame 
durch Extinctiv - Verjährung aufgehört habe. 
Wäre dieses aber nicht der Fall, müsste sie 
noch, als zu Recht bestehend angesehen werden ; 
so würde sie mit leichter Mühe und gegen 
«ine bloss nominelle Entschädigung abzulösen 
«ein, da § 5 des Fischerei-Gesetzes von 1874 
die Ablösungsbefugniss ausdrücklich mit den 
Worten vorbehält: 

«Die beflehenden Vorfchriflen über die Ablöfung 
»von Dienßbarkdten zur Fifcherei werden dutch die 
»vorflehenden Beflimmungen nicht berührt.« 

15. Das Beweisinterlokut vom 27. April. 

Nachdem ich, in der Voraussetzung, der Weisung 
Einer Königl. Regierung vom 26. April nach- 
zukommen, dem Bürgermeister von Hückes- 
wagen am 17. Mai die oben unter Absatz 12 
auszugsweise mitgetheilte authentische Ausfer- 
ung meines Titels über das Fridrichsthaler 
idiereirecht eingereicht; musste ich erwarten, 
>s Eine Königl. Regierung nun nicht länger 
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anstehen werde, den § 43, -Absatz Eins <Je« 
Fischerei -Gesiöt^es, welcher . die Schädigung 
fremcjer Fi,schereirediite. durch Abfallstoffe aus 
landwirthschaftlichen oder : gewerblichen Be- 
triebeii verbietet^ zu. meinen Gunsten in Wirk- 
samkeit zu setzen. 

Zwar sagt der Bürgermeister in seinem 
Erlasse vom 26. Juni (oben No. 11, S. 30) unter 
Rücksendung der Urkunde, dass er in der 
Sache des Fischereirechts zu entscheiden nicht 
<:om[petent sei; aber das Resolut Einer Königl. 
Regierung yom 6. Juni (oben No. 7, S.13),welches 
mein Fischereirecht für nicht mehr vorhanden 
-erklärt, spricht mit keinem Worte davon, dass 
der durch die Vor -Verfügung vom 26. April 
(oben No. 2, S, 3) mir auferlegte Nachweis 
derselben nicht erbracht sei. Ich glaube daher 
annehmen zu müssen, dass mein Rechtstitel Einer 
Königl, Regierung durch den Bürgermeister vor- 
gelegt worden ist. Das Resolut vom 6. Juni 
jgründet seine Entscheidung auf ganz andere 
Gründe als den Mangel des Titels. Aber um 
-den Titel und um nichts anderes handelte es 
^ich mehr, nachdem Eine Kgl. Regierung in An- 
sehung des Fischereirechtes, unterm 26. April 
rescribirt hatte: 

»Es muss daher der nähere Nachweis 
»Ihrer Angabe abgewartet werden«; 
In dieser Beweiserforderung lag das Versprechen 
•eingeschlossen, an die Erbringung des Beweises 
<lie Rechtsfolge des § 43, Absatz 1 des Fischerei- 
Oesetzes knüpfen zu wollen. Die Verfügung 
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war ^in Beweis-Interlaeut; ein, die thatsäch-- 
liehen Grundlagen des künftigen iEnd-Urtbeilsi 
den Parteien im voraus anzeigendes, ßie ihnen 
zirr Norm setzendes, vorbereitendes UrtheiL 
Nicht minder in administrativen, -wie in juristi^ 
sehen Rechtssachen bindet ein solches vorhe-^ 
reitendes Urtheil die ei*kennönde Be'hörde. Eine 
Königliche Regierung kann von demselben, 
ohne rechtsnnsicher zu ersclieinen, nun nicht 
zurücktreten wollen. Oder, wenn Sie Dieses^ 
kann, so kann Sie noch fuglicher Ihre Ent- 
scheidung vom 6. Juni zurücknehmen, und 
hierauf anzutragen ist in der That meine Ab- 
sicht. In flagrantem Widerspruch mit dem 
urtheilsvorbereitenden Beweis - Interlocut vom 
26. April erklärt nun nach erbrachtem Beweise 
das Resolut vom 6. Juni, gegen welches ich 
mich heute beschwere : Ihre Fische sind glück- 
licherweise alle todt. Ihr Fisöhereirecht hat 
keinen Gegenstand mehr und ist also erloschen. 
E« fehlt die Voraussetzung, unter welcher § 48,. 
Absatz Eins des Fischereigesetzes angewandt 
werden könnte. 

Ich glaube nicht, dass meine höhe Achtung^ 
vor Einer Königl. Regierung mir irgend die 
Pflicht auferlegen kann, solches rechtsunförm- 
licfhe und inder Schlussform fehlerhafte Raisonne- 
ment. unwidersprochen zu lassen. 

i6. Zeugenbeweis über den Pifchbefland der Fridrichsthalier WaiVär^ 

Es wird riditig sein, da«s es auf der Wupper 
Strecken gibt, wo kein Fißch mehr forikoxiamt,. 
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Und andere, woniir geringe Sorten lebeii können, 
deren Fang nicht lohnend. In denFHdrichsthaler 
"Wassern ist der Hecht die yorherrscliende Figch- 
gattung. Wenigstenswar er eszurZeitalsFridrichs- 
thal in den Miethbesitz von P. Hammacher & Co. 
überging. Ich erbiete mich zum Zeugenbe^eise 
darüber, dass die FridrichsthalerWasser jeder iieit 
reich an Hechten von vorzüglicher Güte gewesen* 
Unter Vorbehalt der Nennimg weiterer Nairien, 
werde ich als Zeugen vorschlagen : Familienglieder 
meiner verstorbenen Nachbarn in Fridrichsthal, 
des Fabrik- und Gutsbesitzers A.Karsch in Krebs- 
öge, des Gutsbesitzers und Schmieds F. J. V-os 
in der Vogelsberger Gemarke, ferner des Maurer- 
meisters F. Budde jun^, der mehrere Jahre mein 
Verwalter in Fridrichsthal war, des Fabrik-" 
arbeiters Radermacher. Letzterer und andere 
Arbeiter in Fridrichsthal hatten drei- oder vier- 
5:ackige Gabeln an langen Stangen, mit denen 
sie missbräuchlicherweise die Hechte Nachts 
bei Laternenschein harpunirten. Sie brachten 
dieselben häutig zu Nachbar Karsch zum Verkaufe. 
Budde schickte mir Hechte von Fridrichsthal in 
Brennesseln verpackt nach Berlin. Diese Zeug- 
nisse, die ich zu einem "hohen Akteustosse an- 
bäufeh kann, benehmen den entgegenstehenden 
Ermittelungen Einer Königlichen Regierung* 
den Werth. 

17. Widerlegung der Argumentation des Refoluts vom 6.. Juni. 

Das Resolut argumentirt: 

Es sind gar keine Fifche mehr vorhanden oder nur, 
solche, deren Fang nicht lohnend. Das ist die Schuld 

6 
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der Hückcswftgeuer und Wipperfürther* Die Hager- ft 
Schüfslerfchen Schmntzwaffer finden alfo keinen Gegeö-) 
(land mehr vor, der durch fie befchädigt werden könnte 
^und es fehJt art der Vorausfetzung, unter der ein Verbot 
gegtn fie ausgefprochen werden kann.. 

Da« Wegfangeoft der Fische durch Unberech- 
tigte und dasTödten derselben durch Einlassung 
giftiger Stoffe sind Missbrätu)he^ welche aus 
Gutmüthigkeit oder aus Nachlässigkeit eine 
Weile zu übersehen , mir freisteht , vorbe- 
haltlich der Schadensersatzansprüche, denen ich 
dadurch den Erben meiner Ehefrau gegenüber 
mich aussetzen möchte , zu denen ich nicht 
gehöre. Aber Dritten erwachsen daraus keine 
Ansprüche g^gen mich od^r das Eigenthum, und 
am allerwej^igstien kann der Kreislandrath oder 
kann Eine KcmiffL Regierung daraus Argumente 
zu Gunsten der Schmutzeinlasser ableiten wollen* 
Schütz ung mein^ Fische im Wasseir vor Dieb- 
stahl und Tödtung gehört nicht minder zu den 
amtlichen Obliegenheiten der Behörden, wie 
Schützung der Saaten und Pflanzungen auf dem 
Felde. Es wäre eine Aufdenkopfstellung der 
Begriffe, deir Umsturz aller Staatsordnung, und 
dieProklamirung der Anarchie, wenn Eine KönigL 
llegierung solches Ud recht für das Rechte ja für 
das stärkere y mein Fischereirecht auf%ebendes 
Recht ansehen wollte. Zwischen Fischen und 
anderen Figenthums -Gegenständen besteht in 
dieser Rücksicht kein Unterschied. Der Fisch in 
den Fridrichsthaler Wassern, so lange er sich in 
diesen Wassern befindet, ist mein Eigenthum, wie 
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^a« <3i?a» auf meiner Wiese, das Korn auf meinem 
Felde, das Oeld in m^ner Tasche. Wenn 
einige Diebe, ünrechtthu'er oder Vcrgewaltiger 
mir mein Gras, mein Korn, mein Geld nehmen; 
werden sie dadurch strafbar oder werde durch 
ihre That ick vogelfrei, ich. unfähig, ferner 
Ora», Korn, Geld zu besHzen: Letateres ist in 
^er That die Theorie, welche das Resolut . Einer 
Königl. Regierung vom 6. Juni derjenigen Un- 
rechts-Praxis abzieht, die sie auf Grund des 
Berichtes des Landraths den Hückeswagener und 
Wipperfürther zuschreibt. In Wirklichkeit aber 
ist sie dk That der Herren Hager & Schüssler. 
Eine Königl. Regierung sieht in jener Unrechts- 
Praxis eine, mein Recht zerstörende Kraft. Das 
ist eine unmögliche Anschauung. Aus den land- 
räthlichen BerichtMhatsachen folgt nichts, weil 
sie unrichtig sind. Wären sie aber richtig, so 
würde logischerweise aus ihnen keineswegs 
folgen, dass es an den thatsächlichen Voraus- 
setzungen meines Antrags auf Abweisung der 
Schmutzwasser fehle, sondern umgekehrt, dass 
sie vorhanden und erwiesen^' nni Eine Königl. 
Regierung 'sich mir gegenüber insofern selbst 
im Unrecht befinde, als sie bisher es an der- 
jenigen Schutzleistung für mein Fischeigenthum 
hat fehlen lassen, worauf nicht minder ich wie 
alle übrigen Eigenthümer und Besitzer gesetz- 
lichen Anspruch habe. 

Fische sind nicht Rechtssubjekte und die 
Fischgesellschaft einer Flussstrecke oder eines 
Wasserbehälters im Flussebildetnicht einen Fisch- 
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Staat, eine Fis<ihgemeinäe od^ aine juristischf^ 
Korporation, Welche zu existiren aufhörte^ sobaljt l 
die Zahl ihrer berechtigten Mitglieder ujiter drei 
:siBfkt. Raubt oder tödtet man dem Fischerei- 
berechtigten alle Fische, oder vergehen sie durch 
Krankheit, so hat dadurch das Fkch^Tei-Becht 
selbst an seiner Kraft nichts verloren, . Der Be- 
rechtigte kann jederzeit neue Brut einsetzen. 

Auch kann ' rechtlich nicht das Gerijag&t«^ 
darauf ankommen, ob der Fischereiberechtigte 
Ton seinem Rechte einen tctrthschaftlichen oder 
unwirlhschaftlichen Gebrauch mache, ob der 
Fischfang einen lohnenden Ertrag liefere oder 
nicht, ob die Fische von vornehmerer oder 
gemeinerer Gattung oder Art, 

Der Erbauer Fridrichsthals war keiu Fischer. 
Er hat die Fischerei nie gewerbsmässig öder 
zu> dem Zwecke, um eine Rente dM^ ihr zu 
ziehen, betrieben. Er hat auch nie einen 
Aufseher zur Hut derselben bestellt. DieHaupt^ 
nutzbarkeit seines .Fischereirechts setzte er 
nicht in die Fische^ sondern in zweierlei: darin, 
durch den Ankauf des Fischereirechts den 
Rechtsgrund täglicher Streitigkeiten zwischen 
seinen Arbeitern und; dem Fischereiberechtigten 
wegen Fischdiebstahls zu beseitigen , und 
darin , seinem Verbotsrechte gegen Wasser- 
Verunreinigung durch Dritte eine praktische 
Handhabe zu verleihen. Der F ridrichsthaler Ge- 
wer'bebetrieb erheischt Wasser in solchem Zu- 
stande der Reinheit, dass Fische darin leben 
können und Fridrichstbal hat ganz allgemein,.. 
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-ein erworl>enes Recht auf allen, durch solche 
Reinheit des > Wassers ermöglichten Gewerbe- 
hetrieb an dieser Stelle z.B. auf den der Pa- 
jiterfabrikation, ohne Rücksicht auf den zufälligen 
umstand, ob derselbe bisher ausgeübt, worden^ 
xmd ob Fische vorhanden sind oder nicht. 

l8. Definition des Fifchereirechts. 

Die Wesenheit des Fischereirechts ist nicht 
nur der Fisch als Ding und Werthgegenstand 
an sich selbst betrachtet, sondern die Fisch- 
fähigkeit des fischereiberechtigten Wassers, 
<liejenige naturgeborene Eigenschaft desselben, 
yermöge welcher es das Element ist, in dem die 
Fischwelt lebt. Fischleben setzt dieses Element 
Tiothwendig voraus. Fischhaftigkeit, Fischföhig- 
keit des Wassers ist mithin ein wesentlicher^ un- 
trennbarer rechtlicher Grundbestandtheil des 
Fischereirechts. Fischereirecht \ie\%^i nicht bloss 
Recht auf die zufälligerweise im Wasser vor- 
tindlichen Fische, oder das Recht der Fischzucht 
imd des Fischfangs, sofern es Fische oder Fisch- 
nartiges zu fangen gibt, wie Eine Königl. Regier- 
img definirt. Auch diese Befugniss ist zwar im 
Fischereirechte enthalten, aber sie ist blosse 
Folgerung oder Accidenz. Die Substanz des 
.Fischereirechts besteht hauptsächlich in demi 
Rechte auf diejenige BefchafFenheit des Wassers^ 
welche es zur Fischzucht tauglich macht. Ich 
nenne sie Fischreinheit. Ob dieses Wasser vom 
Berechtigten zur Fischzucht oder zu andern 
:v^ wecken, zu' denen fischreines Wasser nöthig 
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odigt nützlich isb, verwandt witd, i^t das Neben- 
sächliche und geht Dritte gar nrchts an. Wer 
deüi Berechtigten .diese "werthvolle Eigenschart; 
seines Wassers fortniihijit, um sie sich au« 
zueigBien, ifst in weit höherem Grade ein Diel> 
oder Vergewaltiger, als wer bloss die vorhandenen 
Fische stiehlt oder raubt. 

19. Der Civilrichter und der StrafrichUr. . 

Bis jetzt haben in Confliktssachen zwischen 
schmutzeinlassenden Oewerbtreibenden und 
Fischereiberechtigten in der Rheinprovinz, so- 
weit mir bekannt, die Gerichtsbehörden in der 
Regel statt strengen Rechts diejenige Praxis 
geübt, die ein gutes französisches Rechtssprich- 
wort mit den Worten verwirft: I)ieu nous. 
garde de requite du parlament de Paris. Wenn 
der Richter nicht Recht sprechen kann oder 
will^ sondern sich zum Apostel eingebildeter- 
Zweckmässigkeit und Billigkeit macht; so ist 
er bei der niederschmetternden Gewalt, deren 
Träger er ist, schlimmer als unnütz und dtir- 
gefährlichste Mensch im Staate. Zw^eckmässig- 
keits- und Billigkeitsbehörden, w^enn sie existireu 
' sollen, müssen anders vorgebildet, anders orga- 
nisirt, mit anderen Befugnissen ausgestattet 
und in anderer Weise persönlich verantwortlich 
sein , als unsere heutige hohe richterliche- 
Beamtenschaft. Die Billigkeitsjustiz in Con--^ 
fliktssachen zwischen einerseits gewerblichen 
Wasser-^ und Fisch-Vergiftern und anderseit^s. 
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Eisicharedbec^htigtea hat darin b<»iaA(ki^ .das8 
die Richter aioiB varüaiBiiiitlicfa hülttorea Zweek- 
iftässigkieitg^ündan das Rer^hi der leitziernj zu 
Gunsteob der erstehen gebroeben ©der vcmeitelt 
baben. In Fällen dieser Art lagea dem Richter 
zwei. €ffwies^»e That&aciieu vor-; dikjenigie eiiies 
vm* Erri<^hitung des schmiitzieiaiLllassefltdfenGe^Pi^erbc^ 
l)etriehs in den Wassern vorbanden ge^v^^esexten 
Fischstandes und diejenige des Verscbwindiens 
dieses Fischstandes nach der Gewerlieanlöge. Der 
gesunde Measchenverstaind wies auif die letztere 
als die Ursache des Verschwindens des Fisch- 
staades hin- Nein!, sagte die richterliche Sophi- 
stik^ das nmjss erst erwiesen werden imdi damit 
schob sie dem Fisohereibereehtigten eine unmög- 
liche Beweislast über das wo, tote und toann 
der behaupteten Fischvergiftung zu- Da diese 
eine allmähliige und mcht eine akute, plötzlidie 
ist, wie bei Vergiftuag eiiaes Mensche» durch 
Arsenik, so waren, ehe es zur Klage kam, die 
Fische fort. Nun erwies der Chemiker dier einen 
Partei, dass im Wasser dem Fischlcrben schädliGbe 
OiftatofFe vorhanden seien , welche aus der 
schmutzlassenden Gewerbe - Anlage herrühren 
könnten oder müssten,. während die Analyse 
des Chemikersf der andern Partei das Freisein 
des Wassersi vx^n solchen StoiFen ergab. Um 
den Beweis eynigeormassen coKieludent zu- mar- 
chen, hätte der G^ewerbehetrieh selbs/t con- 
trollirk, und eine, über eime lungere^ Periode 
sich erstreckende dkemiache Untersn^ehnog des 
HHt Schmutzstoffen gemischten: Wassers nebst 
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Versuchen, ob neue Fischbrut in demselben aiif^ 
komme, stattfinden müssen. Der Kostenauf- 
wand würde viel Kapital verschlungen haben, 
ohne Bürgschaft für die Sicherheit des Resultates. 
Die chemische Wissenschaft steht selbst noch 
nicht auf der Stufe, dasselbe verbürgen zn 
können. Auch bedürfte sie noch mancherlei Vw- 
arbeiten andererWissenschaften, z. B. der Physio- 
logie des Fischlebens, welche jetzt fehlen. 

Ein ähnlicher Streit, wie bei uns im Elemente 
des Wassers und in Rücksicht auf Fische, findet 
in Italien im Elemente der Luft und in Rück- 
sicht auf Menschen statt. Die Erfahrung weist 
dort in den Gegenden, wo die Reiscultur vor- 
herrscht, eine übergrosse Sterblichkeit durch 
bösartige Fieber und andere Krankheiten nach. 
Es sind deshalb Verordnungen ergangen, welche 
die Reiscultur in einer gewissen Entfernung von 
den Städten und in einer andern geringeren 
Entfernung von den Dorfgemeinden untersagen^ 
Wenn Einer ein neues Feld in Reiscultur 
setzen will, muss er ortsgemeindliche Geneh- 
migung nachsuchen, die aber in den meisten 
Fällen nicht nach wissenschaftlichen oder sani- 
tärischen Motiven, sondern nach Gunst oder 
Ungunst ertheilt oder verweigert werden soll. 
Einige sagen, es sei nicht die Luft der Reis- 
felder, welche schadete, sondern, wie bei Flachs- 
und Hanfwassern, das Einfliessen derselben in 
den unterirdischen Wasserbehälter , der die 
Brunnen speist. Die Krankheiten träfen nur 
diejenigen, welche das, durch das Irrigationsr-^ 
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Fässer der Reisfeldei* oder das Mäceratiphs- 
wässer der Hanf- und Flachsrösten vergiftete 
Wasser tränken. Und in der That findet sich 
die ausnahmsweise Sterblichkeit nicht in der 
Classe der Eigenthümer oder Pächter, welche in 
•diesen Gegenden nie Wasser, aber viel Wein 
trinken, sondern bei den Arbeitern. Diese sehen 
'das ganze Jahr hindurch weder Wein noch 
Fleisch^ noch Geld. Sie werden in Produkten 
feezahlt. Das Beste davon, den Weizen, geben 
«ie um geringen Preis an die umherziehenden 
Händler ab, um sich dafür Schuhwerk und die 
Anzüge von braunem Baumwollzeug einzu- 
tauschen oder einzukaufen, welche man an Allen 
:sieht. Sie leben von Mais und Wasser (Polenta) 
lind von Reis und Wasser. Bei uns ersetzen 
der Roggen und die Kartoffel diese Früchte. 
Fleisch und Wein oder gesundes Bier als täg- 
liche Speise sind auch unseren Fabrikarbeitern 
des Wupperthales wegen des Missverhältnisses 
-zwischen den Preisen dieser Lebensmittel und 
<len Lohnsätzen verbotene Früchte. Ihr Stärkungs- 
inittel ist von sehr zweifelhafter Beschaffenheit- 
Es besteht in der schlechtesten Sorte von Kar- 
toffelbranntwein. Grade wegen dieser mangel- 
haften Ernährung ergeheint es doppelt schänd- 
lich, ihnen auch das Wasser und die Luft zu 
verungesunden. Chemische Untersuchungen der 
Luft über den Reisfeldern haben stattgefunden, 
namentlich durch Moscati und Brochi, sowie 
:auch des Brunnenwassers dieser Districte. Aber 
-«iie Sterblichkeit der Reisfeldarbeiter nimmt 



Digitized by LjOOQIC 



j — 90 — , 

ihren Fortgftng, wie bei uns. in der Wiipper di^ 
SterUiehkeit der Fische. Der Richter in Italien 
will nicht der Proletarier wegea, die: dem Be-- 
sitzenden nichts kosten und sich unablässig selbst, 
erneuern, die^ BetseuUur schädigen. Unser Ricbte^ 
will nicht wegen der Fische der Fahrih-Inciustrie 
Unkoßtea verursachen ; aber er vergisst^ dass. 
die Fisch-e di-e Nebensache und die Fischrein^ 
heit des Wassers Hauptsache geworden und daiss. 
das für Fische vergiftete Wasser, durch Ein- 
wirkung auf die Luft und das Trinkwasser aiteh 
die Menschen vergiftet, die in dem Schmutz- 
wasser-Bereiche ihr Leben durch Arbeit zu 
fristen genöthigt sind, ohne dass sie, wie die 
herrschende Classe der Fabrikherren selbst, den 
täglichen vollen Labetrunk unverfäl^diten Ger- 
sten und Traubensafts zur A^erfügung hätten. 

Auch in meinem Falle ist es zweifellose 
Thatsache, dass Fische im FridrichstbalerWasser 
vorhanden waren, ehe Hager & Schüssler ihre. 
Schmutzwasser einliessen, und dass die Wasser 
jetzt schlammartig und selbst zum Waschen; dei^ 
'Leibwäsche untauglich geworden sind. Die 
Fische sind fort. Hat der Geier sie geholt oder 
haben Hager & Schüfssler sie vergiftet? 

Was der heutige Cwärichfer finden wird>, 
wenn die Sache vor ihn komnut, ist unberechen- 
bar, wenn bei ihm Zweckmässigkeitsgründe mit 
Rechtsgründen sich mischen, und er die Auf- 
rechterhaltung von Industrieanlagen gegen daa 
Fisch ereir echt zu seiner Aufgabe raaueht; etwa 
nach Prinzipien,wie diejenigen waren, welche in 
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alten Zeiten einen Cleriker wegen der Unschät;;- 
barkeit seiner Person vor Capitalstrafen schützten. 
. . Der .Strafrichter ^ um naoh § 50 No. 7 des^. 
Fisch ereigesetiieÄ mit 150 Mark Stirafe gegen 
die Schmutueißlasser einzugchreiten, bedarf d(^& 
Be^weises nicht, das& Fische durch Schmutzwasser 
wirklich getödtet wordea sind. Es geoügt füc- 
ihoi der Nachweis^ dass eine. Einlassung vou 
Stoöem aus gewerblichen oder landwiirthschaft- 
liehen Betrieben stattgefunden hat, welche ihre r- 
Beschaffenheit und ihrer Menge nach das Fischerei - 
recht schädigen ^ können t (§ 43,. Absatz Eins, 
des Fiscäiereigesetzes). 

Indessen besteht zwischen den Nachtheilevj 
welche dem Schmutzeinlasser sowohl durch straf- 
rechtliche als durch civilrechtliche Verurtheil^. 
ungiön in der Sache erwachsen mochten, und den 
Vos^hetlen^ welche er aus der Schmutzw asser- 
einlasÄung zieht , keine Verhältnissm&ssigkeit. 
Immer wird es den Herren Hager & Schüssler. 
bequemer und billiger- sein, Strafen und Civil- 
entschädigungen auch jährlich mehrmals zu 
zahlen, als ihren Betrieb zu smdern oder über 
iÄre Sdinrntzwasser in anderer Weise zu ver- 
fügen, als dieselben mir zuzuschicken. Ich kann 
mich auch nicht alle Tage und Nächte meines. 
Lebens, in Begleitung eines Beamten an der 
Feldbach oder zu Nachen vor derselben aufstellen^ 
nmi autlven tische Flaschen Schmutzwasser füi^ 
die Gerichtschemiker aufzufangen und Denun- 
ciationen oder Civilentsohädigungsklagen ein- 
zuleiten. 
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20. Das Auskunftsmittel. 



Als ich von der Beschädigung meines Eigen- 
thums und dem Angriff auf mein Recht und 
meinen Besitzstand Nachricht erhielt, war einer 
meiner ersten Schritte, mich unmittelbar brieflich 
^n die Beschädiger und Angreifer selbst zu 
wenden, ihnen vorstellend, dass es mir unmöglich 
«ein werde, in dieser Sache passiv zu bleiben. 
•Zum Zeichen meiner Geneigtheit, in Verhand- 
lungen mit ihnen einzutreten, legte ich dem 
Briefe ein gedrucktes und frankirtes Rückant- 
worts-Couvert an mich selbst bei. Hager & 
'Schüssler haben mir nicht geantwortet; worauf 
Seh mich denn genöthigt gesehen, meinen Rechts- 
^usführungen obzuliegen. 

Ihr Verhalten ist aber nicht massgebend 
für das meinige und möchte ich daher mit dem 
Äuskunßsmütelj welches sich in der Sache 
^larzubieten scheint, nicht zurückhalten. Es be- 
steht darin, dass Hager & Schüssler ihre Schmutz- 
wasser, nach Klärung derselben, mittelst einer 
Röhrenleitung an meinem Eigenthum entlang 
\i\ das todte Wasser hinter der Krebsöger 
^Karschschen) Schlacht ableiten. Diese liegt etwas 
oberhalb der Lennep-Rader Staatsstrasse, unweit 
<ies Punktes , wo die Staatsbrücke über den 
Fluss fiihrt. Ein erster fester Punkt der Höhen- 
lage für die Leitung wäre die Pridrichsthaler 
Schlacht. Die Röhrenleitung muss über dieselbe 
liinweg. Dann bieten sich drei Wege dar, 
bis zum zweiten festen Höhenlagenpunkte, 
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J)ieser i^t die Krebsöger Schlacht. Von den 
4cei Wegen würde einer xi^ter meiner Privß,W 
Wupperhrücke hinweg durch den Baumwach& 
am Ufer führen, die beiden. anderen der Bergseite^ 
oder der Thalseite m^nerPriyatchaussee entlang. 
J)ie Schwierigkeiten des ersten Weges scheinen 
..mir auf dem Gehöfte des SchnnedsVos zu liegen^ 
diejenigen des zweiten Weges bestehen darin- 
Klass meine Fahrstrasse nicht verengt und die^ 
Was-serrinne derselben an der Bergseite nicht 
verhindert werden darf. Geschähe die Klärung 
der Schmutz wasser in der Wei3e , dass die^ 
gereinigten Wasser, zur Wiesencultur ver- 
wendbar wären, so würden Hager & Schüssler 
vielleicht mit Herrn Voss das Abkommen treffen 
können, dass er die ^ Wasser auf seine Wiesen 
nähme. Dann dürfte der dritte Weg, der Thal- 
seite meiner Chaussee entlang,der vortheilhaftere 
sein. Es würde sowohl an Röhrenleitung 
als an Grundentschädigungsgeldern eiheblicU 
gespart werden können. 

21, Die SchmutzeinlairuDgsftelle. 

Mündete die genannte Röhrenleitung unter- 
halb 'der Krebsöger (Karschschen) Schlacht, so. 
würden die geklärten Schmutzwasser über das, 
ganze langerstreckte Besitzthum derErbeii Karsch 
hinausgeführt. Sie flösssen mit dem Haupt- 
körper des Flusses, der aus der Fabrik der 
Erben Karsch kommt, erst bei der Einmündung^ 
des Karschschen üntergrabens in das natürliche 
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t zusaminen. An diesem Punkte treffiöÄ 
eklärten Karschschen Schmatzwassier 
tmutz Wasser der QehviXderRilgers ein. 
ind der zweite gewerbliche Seiten- 
f der Lenneper Strecke. Sie befinden 
iicher Rechtslage wie Hager & Schttss- 
Bürgermeister von Hückeswagen er- 
inemOrtsbefunde nichts ob auch sie ihre 
Lsser klären, ehe sie dieselben in die 
ssen. An sich, nach allgemeinen nnd 

Rechten und wegen des Fischerei- 
Herren Hardt (Wülfing) sind sie zur 

ihrer Schmutzwasser in die Wupper 
chtens ganz und gar unberechtigt, 
g^ ist nur wegen des zuföUigen Um- 
Lustiger als diejenige von Hager & 
weil gegen ihre Schmutzwasser bisfeer 
ich nicht erfolgt ist. Er ist ni-cht er- 
auf dieser Strecke die Wuj^er selbst 
Lngsgral)en dient, da hier ein Gefälle 
liegt. 

weil Dahlhausen wegen des dort ein- 
^itenflüsschens ohnehin Ueberfluss an 
LSser hat, sei es wegen des in der 
aden Gefälles Christholt, sei es wegen 
m dem vormaligen EigenthümerDahl- 
L Bauendahl senior) und dem vor- 
Lgenthümer des jetzigen Karschfchen 
3nts (Thüring) bestandenen engen 
ifts- Verhältnisses : die SchmntzwBB^er- 
re/-Frage ist dort nie zur Sprache 
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Nach der tugendhaften Entrüstung, welche 
Hardi-Wülfing in ihrem Briefe töui 17. Mai 
mir darüber zu erkennen gegeben haben, das» 
ich den Hager & Schüsslerschen Unflath nicht 
haben vmW^ dürfte zu erwarten «ein, dass sie 
denselb^^i mit offenen Armen *ufoehmen werden. 

122. Die takante Wupperflrecke iind Triebkraft Chrifttiolt. 

Vor etwa 25 Jahren wurde entdeckt, dass 
zwischen der Dahlhauser und Krebsöger Schlacht 
^ine Gefällkraft verloren gehe. Mein Schwager, 
Adolph Bauendahl junior Hess sie fassen. Dieses 
ist das, in der Versteigerung einbegriffen ge- 
wesene Christholter Gefälle. Es liegt seit jener 
2eit mUssig.*) Auch das Seitenflüsschen, welches 
bei Dahlhausen in die Wupper fällt, hat eine 
ansehnliche Gefällkraft. Sie lag zur Bauendahl- 
sehen Zeit ebenfalls müssig. Wahrscheinlich noch 
heute. Dieses ist eine Versohwendung, welche 
beispielsweise in Italien und im Grpsherzogthum 
Baden auch Demjenigen unerlaubt ist, den die 
Oesetze als Privat- Wasser eigenthümer aner- 
kennen. Lässt er Wasserkraft, welche ein 



*) Nach badifchem (wie auch nadi italiwiifchem) Waffcrrecht 
würden Hager & Scliiif$ler oder Gehrüder HUgers fordern können, da& 
J. Wülfing & Sohn ihnen, gegen volle Entfchädigung des Werthes, 
Chnllholt abtrete. Wenn nach erhobenem Anspruch J. Wtilfing nicht 
linnerhalb einer Frift ron mindellens 6, böchftens 12 Monaten nach- 
wiesen, dafs fie entweder in Chriftholt ein eigenes neues Unternehmen 
»errichtet oder das Chriflholter Gefalle verwandt hätten, um die Leiftungs- 
!fahiglteit des Dahlhaufener Gefälles zu erhöhen; fo würde Chriftholt 
-dem Antragfteller zugefprochen werden. (Badifches Waffergefetz vom 
2%, Aag. 1876, A. 14, 15, 17, 19 <{tc.). 



Digitized by LjOOQIC 



l —96 — 

Antjerer brauchettfeönntö und bezahlen will/öder 
Bewägserungswasser unbenutzt; so muss er :si& 
abgeben* 

23. Der Antrag. 

Es erübrigt mir, unter Bezugnahme auf dio» 
besonderen Ausführungen über die Beschaffen-- 
heit des Fridrtchsthaler EigenthumSj über die- 
jenige des Wupperflusses^ über das Preussische 
Fischey^eigesetz vom 30. Mai 1874, über das 
Preussische Flüssbenutzung s - Gesetz vom 28^ 
Februar 1843, welche ich als Anlagen AbisD 
hierbei zu überreichen mich beehre. Eine KönigL. 
Regierung xxmAiifhebung der geehrten Verfügung 
vom 6. Juni zu bitten und meinen ursprüng- 
lichen Antrag zu wiederholen, dass es derselben 
gefallen möge, den Verbotsfall des § 43, Absatz 1 
des Fischereigesetzes als vorhanden zu erklärert 
und zugleich zu entscheiden, dass überwiegende* 
Industrieinteressen, welche eine Gestattung dev 
Einlassung von Seh mutz wassern nach § 43,. 
Absatz 2 und folgenden rechtfertigen könnten^ 
nicht vorhanden seien. Erfolgt die Entscheidung 
in äiesem Sinne, so bitte ich Eine Königliche- 
Regierung zugleich, das Resolut des Bürger- 
meisters von Hückeswagen vom 29, Juli, welches 
die Einlassung geklärter Schmutzwasser ge- 
stattet, hinfällig erklären zu wollen. 

Sollte es geschäftsordnungsmässig nicht an- 
gehen, dass Eine KönigL Regierung Ihre Ent- 
scheidung vom 6. Juni erneuter Prüfung und 
eventueller Abänderung unterziehe, oder sollte 
Eine KönigL Regierung zur Abänderung, der— 
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selben im Sinne meines Antrags nicht geneigt 
sein, so bitte ich, diese gehorsame Rekursschrift 
an das zuständige Ministerium gelangen lassen 
zu wollen. 

Um das erforderliche Gefälle für die Röhren- 
leitung zu gewinnen, werden Hager 61 Schüssler 
vielleicht ihre Wasch-, Walk- und Farb-Schuppen 
oder Gebäude etwas höher den Bach hinauf 
legen, müssen. So lange ihnen meine Wupper- 
strecke und mein Wasserbehälter als Gratis- 
Kloake dienen müssen, dürften sie sich über- 
haupt, auch wenn mein Etablissement darüber zu 
Grunde geht, nicht die mindeste Sorge um An- 
legung einer eigenen Schmutzableitung machen. 
I)as ist Kaufmannsart neuesten Styles. Erst nach- 
dem ihnen die Wupper bei Fridrichsthal schliess- 
lich untersagt ist, stellt sich ihnen die Aufgabe 
der Röhrenleitung. Eine Hauptschwierigkeit der- 
selben wird darin bestehen, die Röhren frostfrei 
zw legen. Kann dieses geschehen, so scheinen 
die übrigen Schwierigkeiten nicht sowohl tech- 
nischer als finanzieller Art. Jedenfalls kostete 
ihnen eine solche Röhrenleitung weniger ^ als 
der Vermögensverlust beträgt, den ich dadurch 
erleide, dass sie meine Anlage zu ihrer Kloake 
missbrauchen. Nachgerade werden aber nicht 
nur die Fabriketablissements, sondern auch die 
Städte, welche an Elüssen liegen, sich an den 
Gedanken gewöhnen müssen, dass sie für die 
Fortschaffung ihrer Schmutzwasser in anderer 
Weise zu sorgen haben werden, als in der bis- 
herigen, summarischen, sie einfach in die Flüsse 
zu werfen. 7 
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24. Wirkung einer «lemfelben entfprechenden Entfcheidung. 

Eine Entscheidung nach meinem Antrage 
^vürda die Verurthoilung von Hager & Schüssler 
aufGrund des §50 d(^s Fischereigesetzes') sichern, 
in weiterer WirkuoG^ aher die heschriebene 
Röhrenleüung oder ciue den nämlichen Zweck 
für Alle erfüllende gemeinsame Abzugskanal- 
Anlage längs der Wupper (main-sewer) herbei- 
fuhren. 

Kann eine Lösung gewonnen werden, welche 
den Herren Hager & Schüssler nützt, ohne mir 
erheblichen positiven Schaden zuzufügen; so 
werde ich meinerseits derselben Schwierigkeiten 
nicht in den Weg legen, ai^.ch selbst dann nicht, 
wenn sie von der Unannehmlichkeit begleitet sein 
sollte, unser Eigenthum mit der Servitut einer 
Schmutzwasserabführungsleitung in einem ge- 



*) § 50. Mit Geldßi^afc bis zu ißo Mark Reichsnühize 
der mit Haft wird beRraft: — — — — — — ■■ — 

3) wer bei Ausübung der Fifcherei in nicht gefchloffenen 
Gewäffern die im § 21 verbotenen Mittel anwendet; 

7) wer den^V*orfchriften des § 43 oder den zur Aus- 

V führung ' deisfelben getroffenen Anordnungen zuwider 

' - - den GewäfferJi fchädliche, die Fifcherei gefäÄrdenät 

'§toff^ ^^fi'^h^f <>d^r^ verbotswidrig Hanf und Flachs 

: ^ / in. nicht gefchloffenen Gewäffern röt-et. (§ 44.) 

■"^§' 52. 'Wer' zur Begehung' einer durch diefes Gefetz mit 

^i^Fe bedrohtet UebertretuÄg fich feiner Angehörigen, Dienß* 

MePf i^ehrlingf ,0)de;tv4r^^y<f^;, bedient,, haftet, wenn dSeft nicht 

^-d^ly^M^fß^^S fi^^4r' ri.^l^en d^r van ihiji felbfl .verwirkten Strafe 

für ;4ie Von ' dengelten tix erlegenden , Geldflrafeh. . 1 

•^-'-§531' A11e'ffilh^r>erlafrenen, den Beflimmuiigen diefes 
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sohlossenen Kanäle oder einer Röhrenleitung 
Ijelasten zu müssen, vorbehaltlich der zu zahlen- 
den Entschädigung und der, die Solidität der 
Leitung selbst garantirenden Klauseln. Es ist 
unwahr^ was das oben, Absatz 13 abgedruckte 
Schreiben der ortsgewaltigen aber urtheils- 
schwachen Firma J.*Wülfing & Sohn insinuirt^ 
dass die Spinnerei von Hager & Schüssler da- 
durch zum Stillstand kommen werde. Sie wird 
in den Zustand • zurückversetzt, in dem sie sich 
vor 1872 befand und dessen Aenderung ein 
Raub an meinem Eigenthum tmd Besitzstand war, 

25. Die Verantwortlichkeit der eigenen That. 

Wäre die Feldbach von Natur mit giftigen, 
mineralischen Substanzen 'beladen, welche aas 
animalische oder vegetabilische I^ben zerstören 
und die Baumwoll- und Leinenfaser angreifen\ 
also Wäscherei, Bleicherei, Walkerei, Färberei 
u; ä. w. in Fridrichsthal und den Genusä und 
Gebrauch des Wassert für die dortige Einwohner- 
schaft unmöglich machtön 5'' ^b würde der Er- 
batier Fridriohsthalsy um^rsiiöh ' reinefe Wassei* zu 
ä(5h:affen, einfeÄ Wasserlöitungskanal der Wupper 
entlang stroinauft^ärts- bie^ aö ein^n Punkt ober-' 
halb der Einmündung; der Jteldbach haben ^üs-^ 
fijfereri müssen; Hagi^^ «Sö-^Schüäsler befindeh 
sic4i- jetzt, in' d^ernämiädhfelör Nöthwendigk^it '^an 
uSJögekehrt^r Ricttungi; >D^iErMri^hsth^l ri^im^ 
i^m&s- Wai^eiri'beäiM'^mÄä- "Keiner berechtigt 
^iä' . k^Änv 'itfÄi idbs^S^iBktt^thfem zu •rä'ii'l^tt ;. 
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so durften sie an der Stelle, wo ihr Etablissement 
liegt, keinen schmutzwasserlassenden Gewerbe- 
betrieb anfangen, ohne solche Vorkehrungen 
getroffen zu haben, welche es unmöglich machten, 
dass ihre Schmutzwasser die Naturreinheit des 
Fridrichsthaler Wassers aufhoben oder beein- 
trächtigten. Dieses war ihnen aber unthunlich, 
ohne einen geschlossenen Abzugskanal oder eine 
solche Abzugsröhre, welche die Schmutzwasser 
über Fridrichsthal hinaus an eine Stelle schaffte, 
wo sie keinen Schaden stifteten oder doch kein 
Einspruch wider sie erfolgte. 

Im Jahre 1872 haben sie es ihrem Vortheile 
gemäss erachtet, der Wollspinnerei, welche sie bis 
dahin betrieben,Wollwäscherei undWalkerei hin- 
zuzufügen und nun wollen sie auch Färberei 
anfangen. Sie mussten wissen und wussten, und 
Jeder weiss es, der das 7. Gebot Mosis kennt, 
dass es ihnen nicht erlaubt sein könne, diesen 
Vortheil sich dadurch zu verschaffen, dass sie 
den entsprechenden .Nachtheil ihrer Schmutz* 
Wassereinlassung einem Dritten, im vorliegenden 
Falle mir, zuschoben. Sie befanden sich also da* 
mals in der sittlichen und rechtlichen Nothwen- 
digkeit, entweder auf solche Ausdehnung ihres 
Gewerbebetriebs zu verzichten, oder in dem 
Voranschlage für die Anlage- und Einrichtungs* 
kosten derselben einen Posten für die Abführung 
der Schmutzwasser mittelst einer Röhrenleitung 
oder eines geschlossenen Kanals mitaufzunehmen« 
Ich habe an den vorhandenen Zuständen nichts 
geändert Jline Aenderung ist durch die That 
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von Hager & Schüssler eingetreten. Sie allein 
Tiaben die Folgen derselben . zu tragen. Wenn 
es Gesetze gäbe, welche ihnen die Folgen ab- 
nähmen und sie mir aufbürdeten; welche, um 
ihnen die Auslagen eines Abführungskanals für 
ihre Schmutzwasser zu ersparen, mich in die 
Alternative versetzten , entweder auf meine 
Kosten einen Zuführungskanal von reinem Wässer 
zvi erbauen oder für mein Etablissement auf den 
Betrieb von Wäscherei, Bleicherei, Walkerei, 
Papierfabrikation u. s. w., für den es berechtigt 
ist, und auf Benutzung desselben als Wohnort 
für Menschen zu verzichten; so würde man 
sagen, dass sich im Gehirne oder im Herzen 
unseres Volkes und seiner Regierer etwas an 
die verkehrte Stelle gerückt haben müsse. 

26. Rechtsgrundlofigkeit der Regierungspraxis. 

Aber es gibt solche Gesetze und Verord- 
nungen nicht, und ich bitte schliesslich um die 
Erlaubniss, auf diesen Umstand einen allge- 
meinen Einspruch gegen die Hager & Schüssler- 
sche Schmutzwasser - Einlassung gründen zu 
dürfen. 

Als ich unterm 22. März, unbekannt mit 
der Lage der Gesetzgebung und der Praxis der 
Behörden in dieser Materie, Eine Königliche 
Regierung um Belehrung bat, wurde mir durch 
das geehrte Rescript vom 26. April I. III. 2461 
der Bescheid, dass mein Einspruch sich ent- 
weder auf den Paragraphen 3 des Gesetzes über 
die Benutzjung der Privatflüsse vom 28. Febr. 
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1843 oder auf den Paragraphen 43 des Fischerei- 
Gesetzes für den preussischen Staat vom 30. Mai 
1874 zu stützen habe. Dieser mir angewiesenen 
Rechtsgrundlage entspricht die von Einer König- 
lichen Regierung in dieser Materie bisher be- 
obachtete Praxis. 

Ich habe mich seitdem überzeugt, dass diese 
Praxis eine nicht gerechtfertigte, dem Un- 
gestüm der Schmarotzer-Industrie, welche sich 
auf Kosten Dritter bereichern will, weichlich 
nachgebende und dadurch rechts- und gesetz- 
widrige ist. 

Es existirt kein älteres oder neueres Gesetz, 
welches zur Einlassung von Schmutzwassem in 
die sogenannten Privatflüsse einen oberliegenden 
Uferbesitzer zum Nachtheile der untenliegenden 
oder eines derselben ermächtigte, mit alleiniger 
Ausnahme des § 43, Absatz 2 des Fischerei- 
Gesetzes vom 30. Mai 1874 , der einen be- 
sondern Fall, angeht. 

Insbesondere in der Rheinprovinz^ auf deren 
Recht es hier ankommt, ist jede, dem unter- 
liegenden Nachbar zum Schaden gereichende 
Schmutzwassereinlassuns: oder andere Verun- 
reinigung des Wassers unerlaubt. Unser rhein- 
preussisches Recht fusst in diesem Betracht auf 
dem römischen Recht. Dieses gestattet keinem 
oberliegenden Wassernachbar, den natürlichen 
Wasserlauf so zu ändern oder von seinem 
Wasser solchen Gebrauch zu machen, dass aus 
seiner That dem unterliegenden Nachbar ein 
positiver Schaden oder Nachtheil entstehe, und 
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unter den mancherlei Arten von Schadens- 
zufügung untersagt es namentlich die Wasser- 
Verunreinigung. Jeder kann mit seinem Eigen- 
thumswasser machen, was er will, mit der 
Aiisnahme, dass er es nicht aus Bosheit ohne 
eigenen Nutzen und bloss um dem Nachbar den 
Nutzen nicht zu gönnen,, verloren gehen lassen 
darf, und dass er, wenn er zu seinem Vor- 
theile es verunreinigt, es bei sich zu behalten hat. 
Er darf Wasser, welches durch seine That für die 
Gebrauchszwecke des unterliegenden Nachbars 
unbrauchbar gemacht ist, demselben nicht zu- 
senden. Die Gesetze enthalten wörtlich meinen 
Fall. Es hatte Einer an einer Quelle, die sein 
Eigenthumswasser war, eine Walkerei (fullonica) 
angelegt und den Walkschmutz dem Nachbar 
zugesandt, ganz so wie Hager & Schüssler mir 
thun. Der Jurist sagt, daran könne er ver- 
hindert werdön (»vel si spurcam quis dimittat, 
posse cum impediri« — 1. 3 D. de aqua et ac. 
pluv. arc). Der Jurist kümmert sich nicht 
darum, was nun aus der Walkerei-Anlage werden 
soll, weil sie dem Nachbar gegenüber eine Un- 
rechtsthatsache zur Folge hat, welche unbedingt 
schwinden muss, wenn das Recht im Staate 
regieren soll. Mit stärkerem Grunde gelten 
diese Grundsätze an den Wa^^sern, die nicht im 
Eigenthumsbesitze eines Einzelnen sind, und 
insbesondere sind sie in den Ländern des fran- 
zösischen und rheinpreussischen Rechts überein- 
stimmend auf das Verhältniss zwischen den 
üferbesitzern angewendet worden , denen die 
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Art. 644 und 645 des Code Napoleon und des 
rheinpreussischen Gesetzbuchs subsidiarische 
Wassernutzungsrechte verliehen haben. 

27. Provinzialrechte und Ortsftatuten. 

Das preussische Gesetz über die Benutzung 
der Privatflüsse vom 28. Februar 1843 ist den 
genannten Artikeln 644 und 645 des Code Na- 
poleon nachgebildet. 

' Dasselbe macht nicht mit den vorhandenen 
Rechten tabula rasa, sondern bestimmt im 
Paragaphen 1 ausdrücklich^ dass die bestehen- 
den Provinzialrechte, Ortsstatuten und speziellen 
Rechtstitel ihm vorgehen. Provmzialrecht ist 
in diesem Fall das rheinische bürgerliche Ge- 
setzbuch, mit der zu ihm gehörigen Jurisprudenz 
und die Forstordnung von 1669; Ortsstatut für 
das bergische Land ist die Jülich- und Bergische 
Polizeiordnung ven 1554, und unter der Rubrik 
der speziellen Rechtstüel sind alle erworbenen 
Rechte der Privatpersonen einbegriffen, nament- 
lich auch die durch erv^erbende Verjährung 
begründeten. In Ansehung derselben beziehe ich 
mich auf Anlage B. 

Die genannten alten Ordnungen verbieten 
die Verunreinigung der Flüsse durch Stoffe, 
welche den Fischen nachtheilig sind. Als solche 
Stofffe bezeichnet die Ordnung von 1554 »Essen 
»und Kräuter, welche den Fisch in dem Wasser 
»irrig machen«; die Ordnung von 1669: »Kalk* 
» Brechnüsse , Levanterschalen , Gummi und 
> andere Spezereiwaaren und sonstigen der- 
» gleichen Köder.« 
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Unmittelbarer Zweck dieses Verbots war die 
Schonung des Fischstandes. Ausserhalb des 
Gesichtskreises jener alten Gesetzgeber lag der 
moderne Unfug, fischtödtende Stoffe, bloss um 
sie loszuwerden, in die Flüsse zu leiten. Aber 
er liegt nicht ausserhalb des alten Verbots- 
grundeSj welcher vielmehr die moderne Fisch- 
vertilgung, sofern nicht eine ausdrückliche Ver- 
ordnung des neuern Gesetzgebers nachgewiesen 
werden kann, die sie erlaubt, mit geschärfter 
Kraft treffen muss. 

Eine solche Verordnung aber, wie gesagt, 
ist nirgendwo vorhanden. 

28. Das Flufsbenutzungsgefetz vom 28. Februar 1843. Verkehrte Aus- 
legung des § 3. 

Eine K.Regierung glaubt indessen, sie in dem 
Paragraphen 3 des Gesetzes über die Benutzung 
der Privätfiüsse vom 28. Febr. 1843 gefunden 
zu haben. Dieser Paragraph erwähnt allerdings 
gewerblicher Schmutz wasser.^ Er spricht ein Ver- 
bot gegen dieselben für den Fall aus, dass sie 
» den Bedarf der Umgegend an reinem Wasser 
beeinträchtigen oder sonst dem »Publikum eine 
erhebliche Belästigung « verursachen.EineKönigl. 
Regierung sieht den verfügenden Theil der Be- 
stimmung dieses Paragraphen darin, dass er in 
negativer Form die gesetzlichen Bedingingen 
und Grenzen für die Zulassung von Schmutz- 
wassern in die Privatflüsse aufgestellt habe. Da 
sich unter diesen Bedingungen und Grenzen nicht 
namentlich aufgeführt findet, dass der Schmutz- 
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einlasser auch die Beschädigung oder Belästigung 
einzelner tieferliegender Uferbesitzer oder ein- 
zebier Fabriketablissements zu meiden habe ; so 
meint sie^ dass solche Beschädigung und Belästig- 
ung derselben dem Oberlieger freigestellt sei und 
er sich nur vor Conflikten mit »der Umgegend^ 
in Betroff ihres Bedarfs an reinem Wasser oder 
mit dem ^'Publikum« in Rücksicht erheblicher 
Belästigungen zu hüten habe. 

Diese Auslegung und die auf ihr beruhende 
Praxis stehen auf den schwächsten Füssen. 
Sie verletzen die Fundamentalgrundsätze des 
Rechts im Allgemeinen und des Wasserrechts 
der civilisirten Völker insbesondere, namentlich^ 
auch diejenigen des rheinpreussischen Wasser- 
rechts. Es gab niemals einen Staat und es gibt 
jetzt keinen einzigen civilisirten Staat, weder 
diesseits, noch jenseits dss Oceans, wo eine, 
die Rechtssphäre der Individuen mit solcher 
absoluten Geringschätzung behandelnde Praxis 
in dieser Materie, wie diejenige Einer Königl. 
Regierung, besteht oder bestanden hat. Sie 
würde nirgendwo auch nur einen einzigen Fall 
der Anwendung haben überdauern können. 

Ich halte sie für ganz und gar unzulässig. 
Wenigstens im Flussbenutzungs - Gesetze von 
1843 vermag ich nichts zu entdecken was sie 
rechtfertigte oder nur entschuldigte. 

Paragraph Eins dieses Gesetzes besagt: ^ Jeder 
Uferbesitzer — ist — berechtigt, das an seinem 
Grundstück vorüher fliessende Wasser — zu 
seinem besondern Vortheile zu benutzen.« 
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Sollte dieser Paragraph die Auslegung Einer 
Königl. Regierung rechtfertigen, so müsste er 
etwa lauten: 

»Jeder Uferbesitzer ist berechtigt, seine 
Schmutzwasser dem unterliegenden Ufer- 
besitzer zuzuschicken. Entzieht er ihm da- 
durch, den bisherigen Gebrauch des Wassers, 
sendet er ihm statt naturreinen Wassers 
Kpth- und Giftwasser und mit demselben 
Siech thum zu; nun, dann gönnt ihm der 
Gesetzgeber ausser dem VoUgenusse des 
Egoismus auch noch das intensireVergnügen 
der Schadenfreude,^ 
Weder konnte einem civilisirten Gesetzgebor 
solch* ein Einfall kommen, noch darf es dem- 
selben nachgesagt werden, Verfügungen erlassen 
zu haben, die solche Gesinnungen und Hand- 
lungen erzeugen oder billigen. 

29. Grundgedanke des Gesetzes. 

Ohne Wasser kein Fluss. Wasser ist eiri 
constitutiver Bestand theil des Flusses , aber 
nicht sein einziger. Ausser dem fliessenden 
Wasserkörper, welches das kennzeichnende Merk- 
mal' ist, von dem der Fhiss seinen Namen trägt, 
einbegreift er in sich die Bahn und Strasse. 
auf der der fliessende Wasserkörper zu Thale 
rollt, fällt oder sich fortschiebt, das Fhissbett. 
und einen, gewöhnlich vom Wasser unbedeckten 
Theil desselben, welcher Ufer heisst. 

An der Fall- oder Fahrhahn des Wasser- 
körpers/ dem Flussbette, hat das Gesetz von 
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1843 dem Angrenzer, den es unter der Be- 

„^;^v.^ jjferhesitzer zum Subjekt und Träger 

ihm verliehenen eventuellen Rechte 
;ar keinen Anspruch ertheilt. Ihm 
3 eine subsidiarische Nutzungsbefugniss 
r, beschränkt auf die Zeit des Vorüber- 
und auf die Grenzerstreck ung des 
wo Fluss und Grundstück einander 
Es unterscheidet nicht zwischen 
md unterem Angrenzer. Ohne die 
Bevorrechtung des einen- vor dem 
irerleiht es die gleiche Benutzungs- 
Alien. Sowohl in dieser Gleich- 
mg Aller als in der genannten Be- 
lg des Benutzungsrechts eines Jeden 
zwiefache Schranke der Zeit und des 
egt ein unbedingtes Verbot derSchmutz- 
iassung ausgesprochen. 
Ltzwassereinlassung ist Benutzung des 
über die räumlichen Wassergrenzen 
m Grundstücks und über die Zeit des 
essens des Wassers an demselben 
le kann ihrer Natur nach keinen andern 
)en, als Stoffe, die dem eigenen Grund- 
chtheilig sind, von demselben ab- und 
undstücks- und Fluss-Revier Tiefer- 
fortzuschaffen. Zu dem Behufe bedient 
utzeinlasser sich des fallenden Fluss- 
Is bewegender Kraft oder Transport- 
id der Fall- oder Fahrbahn als Trans- 
oder gar als Ablagerungsstelle. Dieses 
Benutzung des vorüberfliessenden 
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Wassers, noch des WasserÄ überhaupt. Es ist 
Benutzung des Flusses seiner Totalität nach, 
sowohl des Flusskörpers als seiner Fall- oder 
Fahrhahn. Solche Benutzungsart bildet einen, in 
böser, vorbedachter Absicht begangenen offenen 
Betrug und Diebstahl gegen die Unterlieger. Sie 
entzieht ihnen ihr gesetzliches Nutzungsrecht am 
Wasser in der krassen Weise, dass sie überhaupt 
Wasser nicht mehr zu ihnen gelangen lässt,sondern 
statt desselben eine Substanz von andersartiger 
Beschaffenheit, Wasch-, Walk-^ Gerb-, Farbjauche ; 
kurz ein Gemisch, welches zwar durch Klärbassins 
oder Filtrirapparate entschlammt, nie aber in 
naturreine« Wasser zurückverwandelt werden 
kann. 

Abgesehen davon, dass jede so beschaffene 
Schmutzeinlassung den allgemeinen Satzungen 
des Rechts und insbesondere des rheinpreussischen 
Rechts widerspricht, welche dem obern Wasser- 
nachbar verbieten, durch Aenderungen der Be- 
schaffenheit des Wassers dem untern Schaden 
zuzufügen, ist sie rücksichtlich der Vertheilung 
des Wasserschatzes eine totale Verneinung, ein 
Umsturz des constitutiven Grundgedankens de» 
Gesetzes von 1843 selbst, 

30. Richtige Auslegung des § 3. 

. Diesem Grundgedanken sind die Einzel- 
bestimmungen des Gesetzes untergeordnet. Es 
ist ganz und gar unzulässig, sie so verstehen 
zu wollen, dass sie den Grundgedanken des Ge- 
setzes aufhöben. Dadurch wird es offenbar, 
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dass die verfügende Bestimmung des Paragr. 3 
nicht eine, die Schmutzwassereinlassung erlau- 
bende sein kann, sondern verhietend ist. Sie 
spricht in der That ein Verhot gegen solche 
Schmutzwassereinlassung aus, welche eine, der 
Umgegend und dem Publikum besonders nach- 
theilige, gemeinschädlich erachtete Wirkung 
hervorbringen. In keiner Weise liegt darin 
eine ausdrückliche Erlaubniss für diejenigen 
Schmutzwasser eingeschlossen , welche nicht 
diese Wirkung hervorbringen; vielmehr lässt 
hinsichtlich derselben das Gesetz von 1843 es bei 
den bestehenden Rechten bewenden. Eine der- 
artige, so tief in die Rechtssphäre der Privat- 
personen eingreifende, den allgemeinen Rechts- 
zustand ändernde Massregel könnte überhaupt 
nur durch positive Verordnung eingeführt werden. 
Solche Verordnung zu erlassen, lag aber ' gar 
nicht in der Befugniss des Wasser gesetzgebers. 
Will ein Uferbesitzer in einen Fluss, welcher 
in Ermanglung entgegenstehender Provinzial- 
rechte,. Ortsstatuten und Rechtstitel .unter das 
Gesetz von 1 843. fällt, gewerbliclue Schmutzwasser 
au$.Waschereien,Watkepeien,Färbereieneinlassen; 
so bedarf er hierzu der Genehmigung niohtnnr des 
nächsten, durchs die Schmutzwasser unmittelbar 
bedrohten Uhterliegers , sondern sämmtlicher 
Uiiterliieger, Ausserdem' der DuMuiig derGes'ünd- 
l^iedtspolizeib6h<)riiei.r .Ofder deriSchmutzeinlaiöser 
ij^nss eift!^ <b^soiidejvn Rj^cht^titel für sich Jiaben^ 
wekheiT iHö . :d^r/ ^i^nehiwgungn der'iUntferlieger 
un€[ :'Ä€)^^rn> j el : j?wilä^ig ist , 'Eitel . gegen. :die 
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öffentliche Ordnung zu erwerben, des gesund- 
heitspolizeilichen Einspruchs enthebt. Ein solcher 
Rechtstitel mag den, vor 1845 auf der Wupper- 
sohle mit Fabrik - Etablissements ansässigen 
Gefällebesitzern zur Seite stehen, keinenfalls aber 
einem blossen Uferbesitzer. Letzterer könnte 
solche Rechte nur aus dem Gesetze von 1843 
ableiten, aber es lag nicht nur ausserhalb der 
Machtbefugniss dieses Gesetzgebers, sie ihm zu 
verleihen, sondern derselbe hat sie ihm nicht 
verleihen wollen. Dem Paragraphen 3 des Ge- 
setzes liegt die stillschweigende Voraussetzung 
zu Grunde, dass ein zu den allgemeinön subsi- 
diarischen und eventuellen Rechten des Gesetzes 
gerufener Uferbesitzer, dessen Recht durch den 
Eintritt der Voraussetzungen und Bedingungen 
wirklich geworden , auf irgehd eine besondere, 
rechtmässige Weise in den Besitz der Schmutz- 
wassereinlassutigs-Befugniss gelangt, oder • bei 
^qiner thatsächlichfen Schmutzeinlassung von 
keiner Seite; auf Widerspruch gestossen sei. Unter 
splßhgr Voraussetzung verordnet der Gesetzgeber, 
d ji§6 g ^ne jßnimtrechtliohe Befugniss oder Gelassen- 
heit der üttterKager dem Uferbesitzer dennoch 
B^ifibtsfroi^men ^pUe^ sofern er so überwiegende 
öfferäliQhe.ylx^im^^^n ^ beeinträchtige, -wie dei' 
5!e<i9i*f ^erj; ■Umgegend an t*einem Wasser und 
anryeinef Lu^t:.aüidv\:; Der 'Paragraph ist- nichts' 
%lg; die :A3i?¥endung einer valJgömeiiien gesünd- 
lbej.t8p50«üzßiJÄ€^e)3:. Vrorschriftirmuf den beMndern 
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31. Paragraph 2. Ergänzung des § 3. 

ch § 2 ist nicht erlaubend^ sondern ver- 
l Er steht im Gedankenzusammenhang 
j 3 und 4. Seit Entstehung der Thier« 
md der Menschheit hat es aller Orten 
^vlj dass der Thierheit das Recht des 
s und der Menschheit das Recht des 
ms aus allem fliessenden Wasser zusteht, 
1 der Zugang unverwehrt ist. Bestreitung 
)en hiesse Bestreitung des Rechts zum 

überhaupt. Darum erklärt das römische 

fliessendes Wasser wie Luft und Meer 
Naturrecht der Menschheit gemeinsam, 
dem naturali jure communia sunt omnium 
aer, acqua profluens et mare, et per hoc, 

maris. § 1 J. de rer. div. — Wo öflTent- 
^lätze und Wege an die Flüsse angrenzen, 
her die politischen Korporationen, welche 
iblikum vertreten : der Staate die Provinz, 
^meinde und in neuester Zeit der Kreis, 

er solche Plätze oder Wege anlegt oder 
>t, selbst die Uferbesitzer. Nach Massgabe 
isdrücklichen oder stillschweigenden Ord» 
n, welche unter den Genossen dieser Korpo- 
en für den Gebrauch gemeiner Sachen 
, ist das Publikum an solchen Stellen zum 
3n, Schöpfen, Eisholen, Viehtränken krafk 
llgemeinen Grundsatzes des § 1 des Ge- 
nutzungsberechtigt. Die Absicht des 
raphen 2 konnte nicht sein, dem Publikum 
uchsrechte am Wasser zu schenken, welche 
chon von naturrechtswegen und vermöge 
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der Ufersesshaftigkeit dar pölitisfehen Korpora- 
tionen, denen es angehört, dastanden» 

§ 2 dürfte daher vielmehr als Unterordnung 
des, den Privatuferhesit^ernemgeYäximieriWsBseY- 
henutzungsrechts unter das, dem Publikum^ nach 
Massgahe der korporativen Ordnungen zuständige 
Recht des Trinkens, Schöpfens und Viehtränkens 
aufzufassen sein* Kein Privatuferbesifzer soll von 
seinemWasserbenutzungsrechte solchen Gebrauch 
machen, dass dadurch die Brauchbarkeit des 
Wassers zum Trinken oder gar zur Viehtränke 
aufgehoben oder beeinträchtigt werde. § 2 wäre 
hiernach eine Ergänzung des Paragraphen 3. Die 
Beeinträchtigungen und Belästigungen, welche 
§ 3 dem Uferbesitzer im Interesse der Umgegend 
und des lokalen Publikums verbietet, verbietet 
ihm § 2 auch iiii Interesse des allgemeinen^ an 
öffentlichen Wegen und Plätzen zugangsberech- 
tigten Publikums. Uebrigens. fehlt im vorliegenden 
Falle zur Anwendung des § 2 die Gelegenheit. 
Auf der in Rede stehenden Wupperstrecke grenzt 
kein öffentlicher Weg oder Platz an die Wupper, 
und die, mittelst einer Brücke über den Fluss 
führende Lennep- Rader Staatsstrasse hat dem 
Publikum den Zugang zum Wasser nicht frei- 
gelassen. 

32. Nur die Zuleitung von Schmutzwaffern verboten durch § 3. 

Eine Bestätigung dieser Auffassung liegt in 
dem Umstände, dass § 3 nicht im Allgemeinen 
Verunreinigung desFlusses durch'Schmutzwasser 
der bezeichneten Wirkung untersagt ,, sondern 
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nur Zuleitung derselben. Zuleiten meint einleiten 
von aussen her^ hier also vom Ufer aus, sei es 
mittelst des abgeleiteten und im beschmutzten 
Zustande zurückgeleiteten Flusswassers selbst 
oder auf andere Weise. Es versteht sich von 
selbst, dass hierdurch dem Üferbesitzer auch 
verboten ist, gemeinschädliche Schmutzwasser 
der Hinterlieger über sein Grundstück hinweg 
in den Fluss zu lassen oder ihnen gar zu dem 
Ende Servituten einzuräumen; Das Verbot geht 
aber nur die vom Gesetzgeber mit Wasser- 
nutzungsrechten neu ausgestatteten Uferbesitzer 
an und berührt die Gefällbesitzer nicht, welche 
kraft eigenen, vor Publikation des Gesetzes 
von 1843» erworbenen Rechtes im Besitze waren. 
Was ihnen in Ansehung der Schmutzwasser- 
einlassung zu thun erlaubt oder nicht erlaubt 
ist, bestimmt sich durch ihren Titel oder ihren 
Besitzstand. Es ist möglich, dass Satzungen 
der öffentlichen Ordnung ihrer Schmutzwasser- 
einlassung trotz ihrer Titel oder ihres Besitz- 
standes Schranken auferlegen. Der Gesetggeber 
von 1843 thut es nicht. 

33. Fifcherei-Gefetz vom 30. Mai 1874. § 43, Abfatz 2. 

Ich hätte hier nur noch über § 43, Absatz 
zwei des Fischereigesetzes vom 30. Mai 1874 
mich auszulassen. Dieser Absatz ertheilt der 
Verwaltungsbehörde Vollmacht, Schmutzwasser- 
einlassungen zum Nachtheile von Fischerei- 
rechten zu gestatten, wenn überwiegende land- 
wirthschaftliche oder gewerbliche Interessen es 
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«rheischen. Rücksichtlich dieser Anordnung bitte 
ich auf Anlage C verweisen zu dürfen. 

§ 53 des Fischereigesetzes besagt: »Alle 
»früher erlassenen, den Bestimmungen dieses 
»Gesetzes entgegenstehenden Vorschriften werden 
»aufgehoben.» 

Unter den, hiernach für aufgehoben zu er- 
achtenden Bestimmungen können aber einerseits 
nur solche früheren Bestimmungen gemeint sein, 
welche Fischereirechte betreffen. Das Fischerei- 
gesetz ist ein Spezialgesetz. Seiner besondern 
gesetzlichen Natur nach kanij es nicht die 
Kraft haben, Gesetze von allgemeiner Natur 
aufzuheben. Es hebt die allgemeinen Normen 
des rheinischen bürgerlichen Rechst nicht auf. 
Gestattete Eine Königl. Regierung auf Grund 
des § 43, Absatz 2 des Fischerei-Gesetzes die 
Einlassung von Schmutz wassern und verursach- 
ten dieselben einem unterliegenden Uferbesitzer 
andern als Fischschaden, so würde die Regierungs- 
Genehmigung den Schmutzeinlasser gegen die 
Klage des Beschädigten nicht zu decken ver- 
mögen. 

Anderseits trifft die thatsächliche Voraus- 
setzung, an welche § 43, Absatz 2 seine Voll- 
macht der Gestattung von Schmutzwasserein- 
lassung bindet , nämlich da^ Vorhandensein 
überwiegender landwirthschaftlicher oder ge- 
werblicher Interessen, im vorliegenden Falle 
nicht zu. Fridrichsthal ist nicht ein Fischerei- 
recht^ sondern selbst ein Industrie-Etablissement 
und zwar das ältere jind wichtigere. Rück- 
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sichtliöh dieses Punktes beehre ich mich, mich 
auf Anlage A zu beziehen. 

34. Unanwcndbarkeit des Gesetzes vom 28. Eebr. 1843 ^^^ gewerbliche 

Anlagen. 

Schliesslich bitte ich um Erlaubniss, über- 
haupt die Anwendbarkeit des Gesetzes über die 
Benutzung der Privatflüsse yom 28. Febr. 1843 
auf gewerbliche Anlagen in Abrede stellen zu 
dürfen. Die äussern Gründe hierfür habe ich in 
Anlage D zusammengestellt. Sie scheinen mir 
schlagend zu sein. Noch grösseres Gewicht lege 
ich auf die Innern Gründe. Sie bestehen darin, 
dass das Gesetz kein Verbot gewerblicher Wasser- 
verderbung durch einen Einzelnen zum Nach- 
theile eines oder mehrerer anderer Einzelner 
oder durch einen später Gekommenen zum Nach- 
theile eines -Früheren enthält. Bestimmungen 
hierüber können in einem Gesetze, welches die 
gewerbliche Benutzung der Privatflüsse ordnen 
will, nicht fehlen. Es ist unmöglich, dass ein 
Gesetzgeber sich darauf beschränke, bloss- den 
von ihm für gemeinschäcUich erachteten Schmutz - 
wassern Schranken zu setzen und , wie die 
heutige Praxis Einer Königl. Regierung ist, 
den privatschädlichen Schmutzwassern freien 
Lauf lasse. Kein bisheriger Gesetzgeber hat es 
gethan. Da nun der preussische "Wassergesetz- 
geber von 1843 in Betrefi* des, durch Schmutz- 
wasser der Höherliegenden anzustiftenden Privat- 
schadens nichts vorgesehen hat, so muss aus 
dieser Abwesenheit seiner Vorsorge geschlossen 
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werden, dass er die Benutzung der Privatflüsse 
durch gewerbliche Anlagen mit vorbedachter 
Absicht aus dem Kreise der Gegenstände, welche 
er durch das Gesetz vom 28. Februar 1843 
gesetzgeberisch ordnen wollte , hat ausschlies- 
sen wollen. Ihm nachträglich diese Absicht 
zuzuschieben, heisst ihm den Vorwurf höchster 
Gedankenlosigkeit oder Sorglosigkeit machen 
und muss als Verleumdung und Verunglimpfung 
des Gesetzgebers zurückgewiesen werden. 

35, Erneuter und verallgemeinerter Antrag. 

Aus diesen Gründen gewonnener besserer 
Rechtseinsicht in diese Materie richte ich meinen 
Einspruch gegen die jetzige und alle künftige 
gewerbliche Schmutzeinlassung der Herren Hager 
& Schüssler in und bei Feibeckerhammer in die 
"Wupper, auch gegen diejenige geklärter oder 
filtrirter Schmutz wasser, in ganz allgemeiner 
Weise und bitte um unbedingtes Verbot der- 
selben. 

Einer Königl. Hochlöbl. Regierung 
gehorsamer Diener 
Rudolph Schramm. 
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14) Ortsbeschreibung und Rechtsausführung. 



Als Anlage zur Rekursfchrift vom /. Auguß — 
75. September (No. 13). 

A. Fridrichsthal, die erste Wollspinnerei 
an der Wupper. 

Was Fridrichsthal iß^ fei mir erlaubt, durch 
die Entftehungsgefchichte deffelben nachzu weifen. 
An der Stelle, wo jetzt die Fridrichsthaler Fabrik- 
Gebäude find, auf dem rechtsfeitigen (radevorm- 
walder) Wupperufer war 18 14 ein Eifenhammer. 
Etwas unterhalb, auf dem linksfeitigen (lenneper) 
Wupperufer, in der Oertlichkeit, welche Nageis- 
berger Gemarke heifst, befand fich ein einziges 
Gehöfte, dasjenige des Gutsbefitzers und Schmiede- 
meiflers Joh. Frid. Vos. Es fteht noch und ift 
die letzte Reliquie in jener Gegend aus der 
Hammerfchmiedezeit. Vor 1 8 1 4 fanden fich Hammer 
und Schmiede mit der Hauptftrafse, die fchon da- 
mals von Lennep nach Rade vorm Walde führte, 
nur durch einen Waldweg verbunden. Um zum 
Hammer zu gelangen, mufste man durch den Flufs, 
welcher dort, jedoch nicht zu allen Jahreszeiten und 
nur wenn der Hammer die Waffer flaute, für Fuhr- 
werke paffirbar war. Es hatte auch einen Steg für Fufs- 
gänger, der Privateigenthum des Hammerfchmiedes, 
war und von ihm fchlecht unterhalten wurde. Mein 
Schwiegervater, Adolph Bauendahl sen., deffen Vor- 



Digitized by 



GoQsIe 



I — 120 — 

eitern, der reformirten Religion wegen vom Nieder- 
rhein nach Rade vorm Walde geflüchtet und dort 
mittelft der Tuchmacherkunft zu neuem Wohlftande 
gelangt waren, fiedelte das ererbte Gefchäft nach 
Lennep über. Dasfelbe trat unter den dortigen Tuch- 
fabriken gleich in die erfte Stelle ein. Wollfpinnerei 
war zu jener Zeit an der Wupper unbekannt. Man 
fchickte die Wolle zum Verfpinnen nach Aachen 
und Eupen. Am 21. März 18 14 fchlöfs Adolf 
Bauendahl in Gemeinfchaft mit feinem Schwa- 
ger Ferdinand Moll aus Lütringliaiifen vor dem 
dortigen Notar Merkens Vertrag mit B. G. von 
Scheibler aus Eupen behufs Einführung der 
erften Wollfpinnerei im Bergifchen. Die beiden 
Lenneper übernahmen die Herftellung auf ihre 
Koften eines mit ausreichender Betriebskraft aus- 
geftatteten Spinnereigebäudes an der Wupper. 
Sie kauften den genannten Hammer und nannten 
zu Ehren König Fridrich Wilhelm IIL, des Befreiers 
der Rheinlande vom Franzofenjoche, ihr neues 
Etablissement: ^ Fridrichsthal ^ . Scheibler über- 
nahm auf feine Koften die Ausftattung deffelben 
mit Spinnmafchinen und die technifche Beauf 
fichtigung des Betriebes durch erfahrene Spinn- 
meifter und periodifche perfönliche Befichtigung. 
Die beiden Anderen hatten die Sorge für den 
kaufmännifchen Theil. Dem Aachener war aber 
die eine ganze Hälfte des Reingewinnes zuerkannt. 
Die Beiden theilten fich in -die andere Hälfte. 
Einer der Vertrags-Artikel hat lokalgefcbichtliches, 
-ein anderer patriotifches Intereffe. Es fei mir ge- 
ftattet, fie hier einzufchalten : 
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Art 23. »jHerr Bernhard Georg Schcibler ver- 
bindet fich zugleich, falls Er hiefige Häufer zum 
Spinnen bei Ihm in Eupen engagirt hätte, folche 
der hiefigen Spinnerei fobald abzutreten, wenn 
Selbige zu fpinnen anfängt.« 

Art. 6. »Beiderfeits Kontrahenten garantireh 
fich bis zum Auffetzen der erften Affortimenter 
den Schaden, der daraus entftehen könnte, wenn 
unvorhergefehqne politifche VerhältniJJe die Aus- 
führung des in diefem Accord entworfenen Ge- 
fchäfts unmöglich oder unthunlich machen follte. 
Inmittels hört dief» wechfelfeitige Garantie auf, 
, fobald d^s Gefchäft feinen Anfangs genommen 
hat. « 

Während noch die Kanonen donnerten, die 
über Deutfchlands Schickfal entfcheiden follten, 
legte Adolph Bauendahl unverzagt Hand an den 
wirthfchaftUchen Aufbau. Die meiften der dama- 
ligen rheinifchen Kapitaliften hatten ihre verwend- 
bare Baarfchaft im Wege des Dömainenankaufs 
an die . Franzofen abgegeben , wodurch fie, da 
Preufsen die franzöfifchen Domainenkäufe nicht 
kaffirte, wie z. B. Hannover, Kurheffen und, in 
Frankreich die bourbonifche Reftauration thaten, 
ihr Vermögen verdoppelten, ja in einzelnen Fällen 
verzehnfachten. Der ungeheuerfte Betrug kam 
dabei vor. Der Chevalier Boismard, einft Reit- 
knecht eines franzöfifchen Generals, machte fich 
zu einem der bedeutendften Rittergutsbefitzer. 
Seine Grundftücke ftofsen an das wenige Terrain, 
welches dern königlichen Schlöffe Brühl verblieben. 
Als ich mit ihm die Felder befichtigte, um Namens 
der Bbtin-Cölner Eifenbahngefellfchaft wegen feines 
in die Bahnlinie fallenden Terrains ein Abkommen 
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fich coulant erwies, kamen 
dftücke/) Er fagte mir, er 
wollen. Nur noch ein paar 
-ernden Beamten, denen er 
n die Hand, und lie würden 
fein. Das mag wohl auch 
nen fein. Aber es recht- 
ffirung der Verfteigerungs- 
iur die Revifion derfelben. 
e dik Domaine Morsbroich, 
dfche Fideicommifs bildet. 
Staatspapieren oder Privat- 
endahl verharrte bei dem 
iten Arbeitsfleifse feiner Vor- 
ridrichsthal gewifs ein ehren- 
hre 1824 fand Adolf Bauen- 
den Gefellfchafter Scheibler 
wodurch' der Bauendahlfche 
il auf zwei Drittel flieg. Im 
Wittwe des andern Gefell- 
jregen Abtretung ihres Ein- 
ifs Bauendahl ihr fein, auf 
irant abgefchätztes Gütchen 
lep nebft dort befindlicher 
zahlte er ihr in baar 
Mourant , fo dafs der da- 
isthals mit Einfchlufs der 
1 Gefellfchaftern zu 72,000 
angenommen wurde. Nun 

i IV. hat den in die Bahnlinie fallenden 
1 des Schlofsparks, auf des Gartendirektors 
Eifenbahn - Gef. fchenkwei/e Uberlaffen. 
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war Bauendahl alleiniger Eigenthümer der ganzen 
Anlage. Er vollendete rafch einen, von der Lennep- 
Rader Hauptftrafse in einer Länge von 2i7Yg 
Ruthen nach Fridrichsthal führenden chauffirten 
Privatweg, und fchlug den Fabrikgebäuden gegen- 
über eine, auf maffiven Steinpfeilern ruhende ge- 
räumige Privatbrücke für Fuhrwerk über dieWupper. 
Den Wegebau leitete Wegebaumeifter Wrckrath. 
Fünf Eigenthümer traten Terrain zu diefer Wege- 
anlage ab. Darunter 96^/2 Ruthen der obenge- 
nannte Schmiedemeifter J. Frid. Vos. In der 
Quittung desfelben finde ich bemerkt, dafs 95 
Ruthen Bufchland waren. Vos vorbehielt fich 
nämlich die Abholzung desfelben. Im vorigen Jahre 
ift derfelbe hochbejahrt geftorben. Ich frug ihn 
einft, wie er und feine Familie zur Franzofenzeit 
gefahren. Schmunzelnd erwiederte er: »Wir fafsen 
fo tief im Walde. Sie haben uns gar nicht ge- 
funden. Keiner von uns ift zur Confcription heran- 
gezogen worden und wir haben ihnen auch keinen 
Centime Steuern bezahlt. « 

Mein Schwiegervater hat vor 63 Jahren diefe 
Wupperftrecke der Wildnifs entriffen. Er über- 
fiedelte von jenfeits des Rheins dorthin die Kunft 
der Wollfpinnerei^ zahlreiche Familien überrheini- 
fcher Spinner in einem, zu dem Behufe eigens auf- 
geführten Arbeiterwohnhaus in Fridrichsthal ein- 
quartirend. In ehrenvoller Thätigkeit hat er bis 
an feinen Tod das Etabliffement in Flor gehalten. 
Nicht nur unter Fabrikherrn und Banquiers, fondem, 
was mehr fagen will, auch unter den Lenneper 
Arbeitern wird fein Name immer noch mit Ehren 
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genannt. Fridrichsthal ift das einzige feiner, für 
die damalige Zeit grofsartigen Anlagen, welches, 
durch Erbgang auf feine Tochter, meine Ehefrau, 
übergehend, in der Familie geblieben. Es ziemt 
mir nicht, gelaffen zuzufehen, dafs es aus Ver- 
fehen einer fchlechten und unzutreffenden Gefetz- 
gebungund fchlechterer, unzutreffender Interpretation 
derfelben durch gierige Nachbarn in Stank und 
Schlamm begraben und in die Wildnifs zurück- 
gefchleudert werde. 

Die Anlage Feibecker hammer liegt an einem, 
in das Fridrichsthaler Schlacht- oder Mühlenteichs- 
waffer einfallenden Bächlein, dem Feldbach, auf 
dem linksfeitigen, lenneper Ufer, an der Wurzel 
einer hohen dicken Bergzunge. Der Bach diente 
früher ebenfalls der Eifenfabrikation, aber nur einem 
untergeordneten Betriebe. Das Werk hiefs, weil 
fein Hammer nicht dröhnte, fondern klapperte, im 
Volksmunde »Hämmerchen«, eine Bezeichnung, die 
diefer Oertlichkeit noch heute anklebt. Der Er- 
neuerer, Hager verfah fich im Plane der Anlage. 
Er fing ein mächtiges Gebäude an. Als der Rohbau 
unter Dach war, merkte auch er, was alle Andern 
längft wufsten, dafs kein ausreichendes Motiv zur 
Errichtung folchen Gebäudes an diefer Stelle vor- 
handen. Die Triebkraft des Bachs rechtfertigte 
dasfelbe nicht. In den heifsen Sommermonaten 
iil er faft wafferlos. Darum blieb der Bau Jahre 
lang, wenn ich nicht irre, über ein Jahrzehnt lang 
unvollendet und völlig rentlos. Die jetzigen Eigen- 
thümer mögen ihn in der Erbfchaft bedeutend 
unter dem Anlagekoftenpreife übernommen haben. 
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Sfe betreiben jetzt dort eine anfehnliche Wollfpinne- 
rei und in Nebengebäuden Wäfcherei und Walkerei. 
Jetzt föU Färberei hinzukommen. Aber der urfprüng- 
liche Fehler der Anlage ift nicht fortzufchafFen. Sie 
können an diefer Stelle einen gröfseren, mit Wäfche- 
rei, Walkerei, Färberei ausgeftatteten Betrieb nicht 
einrichten, ohne auf rechtswidrige Weife den 
alten berechtigten Fridrichsthaler Gewerbebetrieb 
und den Bedarf der Fridrichsthaler Bewohnerfchaft 
an reinem Waffer und reiner Luft zu fchädigen. 
Das Etabliffement von Hager 61 Schüfsler ift wie 
ein Polyp^ welcher Fridrichsthal ins Fleifch wächft 
und mit dem^ ein anderes Abkommen nicht zu 
treffen, als dasjenige des chirurgifchen Meffers. 
Nachdem die Anlage Feibeckerhammer einmal weit 
über die natürlichen Grundlagen und Fähigkeiten 
des Grund- und Bacheigenthums der Eigenthümer 
hinausgetrieben . worden ; kann fie in diefer Aus- 
dehnung nur dadurch rentbar gemacht und er- 
halten werden, dafs fie die natürlichen Grundlägen 
und Fähigkeiten des Fridrichsthaler Eigenthums 
und Fabrik-Etabliffements fich aneignet, Ihr wirth- 
fchaftliches Leben in folcher Ausdehnung ift unfer 
wirthfchaftlicher Tod. Fridrichsthal wird, wie 
mehrfach erwähnt, aufser Stande gefetzt, feinen, 
auf Naturreinheit oder Fifchreinheit des Waffers 
beruhehden Betrieb fortzufetzen, wenn Hager 61 
Schüfsler für ihre Wäfcherei und Färberei das 
Waffer des Fridrichsthaler Mühlenteichs mit ihren 
Schlamm- , Schmutz- und Giftftoffen füllen dürfen. 
Der Umftand aber, dafs Fridrichsthal am Waffer 
feines Mühlenteiches in der Wupper aufser feinen 
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n Rechten auch ein altes Fi/che- 
rf ihm gewifs nicht zum Abbruch 
' nicht zu der lügenhaften Fiktion 
den, als ob die Fridrichsthaler 
hütte fei. Diefe Fiktion hat vor 
t zu weichen, dafs Fridrichsthal, 
> als die der Zeit nach erfte 
das Stammhaus und die Lehr- 
!unft im Bergifchen entftanden 
der induftriellen Hatcptetabliffe- 
de Rade vorm Walde und des 
ablieben ift. 

und freche büroferliche Libera- 
■ Kunft des Geldverdienens auf 
den Meifter, aber in der Kunft 
Urtheilens Pfufcher ift, mag fich 
g- empören, dafs ein mittelalter- 
ht einem modernen Induftrie- 
/^ege ftehen dürfen, ^ittelalter- 
it mag in einigen induftrielofen 
ildändifchen Provinzen des preufsi- 
\ fortbeftehen. Bei uns an der 
tfache feiner mittelalterlichen Be- 
t auch der mittelalterliche Begriff 
I. Das heutige Fifchereirecht an 
)n es immer noch in der nämlichen 
tvi äufseren Rechtsjacke wie das 
icht mehr den alten Inhalt. Es 
iines patriarchalifchen oder Ur- 
Träger des modemften Induflrie- 
ift mit ihm die nämliche Wand- 
, wie mit allen andern wirth- 



Digitized by LjOOQIC 



— 127 — I 

fchaftlichen Dingen beim Uebergange derfelben aus 
der alten in die neue bürgerherrfchaftliche Wirth- 
fchaftsperiode, die jetzt am Vergehen ift, und wie 
mit doxaWupperßuJfe felbft, welcher, mindeftens'auf 
der hier in Betracht kommenden Strecke, aufgehört 
hat, Flufs zu fein in derjenigen Bedeutung, in welcher 
der Flufsgefetzgeber in Uebereinftimmung mit dem 
allgemeinen Sprachgebrauche das Wort nimmt. 
Diefe Wandlungen find rechtsbedeut/ameTh.3,Ü2ichtn. 
Unfere Fifcherei an der Wupper ift nie in den 
Händen von Fifchern gewesen, nie als ein Gewerbe 
für fich betrieben worden. Sie ift ein Schutz- und 
Sicherheitsmittel für den Spinnerei- und Tuchfabrik- 
Betrieb, ein blofses Accefforium desfelben. Das 
ift ihr rechtliches Wefen in der Gegenwart, und 
danach mufs fie beurtheilt werden. 

Wäre aber auch Fridrichsthal in der feudalen 
Wirthfchaftsperiode eingefroren geblieben , flände 
und arbeitete dort nichts als eine elende Fifcher- 
hütte \ fo wüf de, da unfer heutiger Staat ein Rechts- 
staat ift, mit dem dortigen Fifchereirechte dennoch 
nicht auf fo unqualifizirbare Weife aufgeräumt 
werden dürfen , wie die Regierungs - Verfügung 
vom 6. Juli dies thut. Diefelbe fcheint das Odium 
gegen die Fifchereiberechtigten, welches § 43 des 
Fifchereigefetzes, Abfatz Zwei athmet, zum Prinzip 
erheben zu wollen. Es gehört gar nicht zur Com- 
petenz Einer Königlichen Regierung, zu entfcheiden, 
ob mein privates Fifchereirecht exiftirt oder zu 
exiftiren aufgehört habe. Diefes ift Sache des 
Civilrichters. Ebenfowenig kann fie Fifchereirechte 
überhaupt als unzeitgemäfs fummarifch bei Seite 
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fchieben. Sind fie unzeitgemäfs und follen iie nicht 
mehr gelten, fo mufs der Gefetzgeber fie abfchaffen. 
Die Verfügung vom 6. Juni bläft meinem Fifcherei- 
recht mit ftaunenswerther Unbefangenheit das 
Lebenslicht aus. Es foll zu exiftiren aufgehört 
haben, weil Dritte — die Wipperfürther und Hückes- 
wagener Schmutzeinlaffer — fich gegen dasfelbe 
vergangen. Da der Staat feinem Begriffe nach 
weder in Düffeldorf noch in Berlin Gefetze für den 
einzelnen Fall machen kann, wie fchon das Zwölf- 
tafelgefetz verordnete — »Privilegia ne irrogan- 
to! — «^ fo heifst Das Abfchaffung des Staates. 

B. Das Wupperrecht. 

Die Wu'p'per im Kreise Lennep und aufwärts 
wie abwärts über die Kreisgrenze hinaus ist nicht 
ein Fluss in derjenigen Bedeutung des Worts, 
in welcher der G-esetzgeber von 1843 dasselbe 
braucht. Er versteht unter Fluss ein, dem 
Naturprozesse ununterbrochener, vollständiger 
Erneuerung aller seiner Theile unterworfenes 
Wasser, dessen jeder Wassertheil, der hier ist, 
ehe der Ort wo er ist, in Gedanken fixirt werden 
kann, schon nicht mehr hier, sondern anderswo 
ist. Die Ruhelosigkeit der Ortsveränderung der 
einzelnen Wassertheile ist ein so wesentliches 
Merkmal im Begriffe der Flussheit, dass wo es 
fehlt, ein Fluss nicht vorhanden ist. An der 
Wupper haben die, in kurzen, durch die natür- 
liche Falllinie des Flusses bedingten Ent- 
fernungen, regelmässig auf einander folgenden, 



Hi^. 
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den Fluss^von einem Ufer bis zum andern ganz, 
und ohne die geringste Oeffnung zu lassen, 
durchschneidenden Steindämme , Wehre oder 
Schlachten die fliessende Wassermasse zum nicht 
geringen Theile in stagnirendes Wasser ver- 
wandelt. (Siehe Schriftstück No. 9. Eingabe an 
den Biirgeriiieister von Hückeswagen v. 16. Juni, 
Seite 16.) Dieses ist nicht eine beiläufigeWirkung, 
sondern der beabsichtigte alleinige Zweck der 
Querdämme. Sie bilden die Vorraths- oder Schatz- 
kammer des Wassercapitalisten. Sie dienen dazu, 
in dem Räume, den sie untenwärts abschliessen. 
Privat 'Wasser Capital anzusammeln, von dem 
ein Theil nach Bedurfniss des Capitalisten auf 
das Triebrad oder zu sonstigem Verbrauch abge- 
lassen wird, ein anderer grosser Theil aber 
gleichsam als eiserner Bestand zurückbleibt. 
Er wird nur bei ausserordentlicher Noth an 
Wasser angezapft. 

Finden sich in einem Privatflusse bloss 
einzelne solcher Einrichtungen in meilenweiten 
Abständen ; so überwiegt die allgemeine Fluss- 
natur. Bei der Mittel - Wupper im Kreise 
Lennep und darüber hinaus ist das Gegentheil 
der Fall. Sie ist, auf ihrem ganzen Laufe nichts 
anderes als eine geschlossene Reihenfolge solcher 
einzelner Privat -Wasser kammern oder Fluss- 
schachteln. Die Privatflüsse wären also ganz 
oder streckenweise in solche einzuthöilen, welche 
der Occupation der Seiten-Angrenzör frei stehen 
und* solche, welche von den Gfefällebesitzern 
durch Einschachtelung bereits occupirt sind. 



Digitized by LjOOQIC 



•I — 130 — 

Bas Wasser läuft zwar aus jeder vorheiv 
liebenden Schachtel üher das Rad, dessen Zu-^ 
l^ehör sie ist und vom Rade in die folgende 
Schachtel und weiter über deren Rad. Aber 
jede solche Abtheilung mit ihrem Wasserzu- 
führungs- und ihrem Wasserabführungsgraben 
ist darum nicht minder ein sicher und toII- 
ständig abgegränztes nnd in sich abge^chlosssenes 
Ding. Sein Verhältniss zu den vorgehenden 
und. folgenden ist das des Ringes oder Gliedes 
einer Kette. Jedes findet sich in das vorher- 
gehende Glied, in ihm findet sich das nach-^ 
folgende Glied eingehackt* In der Wupper gibt 
es kein an den Ufergrundstücken zwischen Je 
zwei Gefällen oder Mühlen frei vorüber fliessendes 
Wasser wie dasjenige^ welches der. Gesetzgeber 
von 1843 sich vorstellt; nur Wasser, welche^ von 
dem nächsten oberen geschlossenen Mühleuteiohe 
in den nächsten untern abläuft, um sich dort ^u 
neuer Arbeit zu sammeln. Der Angränzer, dessen 
Terrain immer nur von verhältnissmassig ge^ 
ringer Längenausdehnung sein kann, steht in 
Beziehung nicht zu . dem Ganzen einer, sich 
fortbewegenden Wassermasse, wie man es sich 
bei dem Begriffe eines Flusses vorstellt, sondern 
nur zu dem ihm unmittelbar vorliegenden ein- 
zelnen Gliede der Kette. In dieses Glied gre^ift 
er schädigend ein, wenn er in an§ehnUohea 
Mengen, zu gewerblichen öder' ackerbaulichen 
Zwecken Schmutz in das Wasser mischt oder 
dem Flusse Wasser entzieht. J)a§s er durph 
solchen Gebrauch nur das Ä%^me«w^ Flusswaseer 
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:|](ii1ibenutz^, ist an der Wupper eine leeire Fiktioii. 
Ein solches allgemeines FlusswasseT ist in dejr 
Wupper nicht mehr vorhanden. Es .existirt mir 
noch4as6^5önc?erte,vonGefäIlbesitzern schon occn- 
pirte Flusswasser der einzelnen Flusseinschach- 
telnngen oder Sammelteiche, welches Eigenthums^ 
w€^ser iBi. Es erweist sich also als ein schiefer Auä- 
druoli, zu sagen, dass die Seitengrenzer Hager (51 
Ö'chussler ihre Schmutzwasser in die Wupjper ein- 
liessen. Sie können dieselben nur in denFridrichs- 
thaler Sämmelteich einlassen. In demselben bleiben 
sie dann, ihn in eine Brutstätte der Wasser- und 
Luftvergiftung verkehrend, wie in meiner Ein- 
gabe vom 16. Juli an den Bürgermeistetr von 
HUckeswagen beschrieben (Schriftst. No. 9, S. 27). 
Diese Schmutzwassereinlasser ßchadcn deni obern 
Mühlenteich- und Gefälle - Besitzer bei Kräh- 
winklerbrücke' nicht im allergeringsten. Deida 
untern bei Krebsöge würden sie erst nach Ab- 
lauf einer Reihe von Jahren verderblich werden. 
Uijpaittelbar schaden sie nur mir. Von der Ver- 
giftung und Verschlammung unseres Wasse;:- 
- behälters, die sie verursachen werden, ist ah 
mehreren Stellen die Rede gewesen. Hier möchte 
ich nur noch hervorheben, «dass der Schlanun 
allmählig' den Böden des Wasserbehälters, in dem 
-er sich ansammelt, erhöht, naithin die Menge 
mid das Gewicht des Arbeitswasgers verringert. 
K?^nn der Schmut^wassereinla^sung nicht ge- 
. steuert w^erden, so wird diese Bodenerhöhüjag 
fortge]aen, bis das Ra,d nicht mehr läuft, .Dstnpt 
' .hat Fridrichsthal angehört. 
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Hunderttausend aus dem flarlemer Meer 
odter'aus den italienischen Maremmen geschöpfte 
Eimer oder eine Anzahl Bäum^ des Urwaldes, 
die gefallt worden, ändern nichts. Werden aber 
"alle Bäume gefällt, wird alles Wasser aus den 
Oertlichkeiten , welche bis dahin Sumpf oder 
Meer waren, ausgepumpt und dauernd fern- 
gehalten, so dass der Pflug da geht und 4pr 
Mensch seine Behausung da aufschlägt, wo der 
Nachen des Schiffers fuhr oder wo die Affen 
und anderen Thiere des Waldes hausten, und 
ebenso umgekehrt, bricht die Fluss- oder Meeres-^ 
welle in Ackerland ein und setzt dasselbe dauernd 
unter Wasser; so muss man anerkennen, dass 
in den nämlichen ausgespannten Rahmen der 
Räumlichkeit oder Oertlichkeit ein anderes 
Ding eingezogen ist, welches seine eigene neue 
Natur geltend macht und nicht nach derjenigen 
des untergegangenen Dings beurtheilt werden 
darf. »Naturam agri ipsam ä se mutari posse«^ 
sagt Labeo richtig in 1. 2. § 6, D. de aqua et 
aquae pluv. arc. 

Solche Wandlung ist mit der Wupper vorge- 
gangen. Die auf sie verwandte menschliche 
Arbeit ist so gross,* so zusammenhängend, dauernd 
und überwiegend, dass unter ihrer Wirkung 
der Flusö seine ursprüngliche Flussnatur hat 
aufgeben müssen. Er hat an Stelle desselben 
eine geschichtsgewordene neue Natur angenom- 
men Diese allein darf Recht machen in der 
'Gegenwart. Behandeln Gesetzgeber die Wupper 
wie einen Naturfluss, was - er einstmals war 
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und jetzt nicht mehr ist; so tbun sie 4eia, 
Plussej dem auf denselben verwandten Mensohen^ 
fleiss - und den diesem Fleissfe entsprungenen 
Rechten der Einzelnen eine unrechtliche Gewalt- 
en. Die Rechte der Einzelnen, deren Träger die 
Gefällhesitzer^ sind in jedem Betracht vrirhliche 
Eigenthumsrechte^ welche den Gebrauch oder Mit- 
.-gebrauch des Wassers durch die blossen Seiten- 
grenzer ausschliessen. Diese sind 'Späterge- 
kommene. Die Occupation des Wassereigenthums 
und die Spezifikation des Wassers waren un- 
^derrufliche Thatsachen und die Grundlage 
-von Eigenthums- und Besitz-Rechten geworden, 
-ehe der Gesetzgeber von 1843 mit seiner wilden, 
l)ürgerherrschaftlichen, französischen Revolu- 
tions-Theorie zu ihren Gunsten auftrat. . 

Die unbewusste Arbeit der physischen Natur 
und die bewusste oder unbewusste Arbeit des 
Menschen haben das mit einander gemein, dass 
a,us diev Quantität der Wirkungen, deren treibende 
Ursache sie sind, eine Qualitätsänderung her- 
vorgeht. 

Das ist selbstredend. Da nun die Wupper 

nicht ein Fluss im Sinne des Gesetzes von 

1843 ist, so gibt es. auch an der Wupper keine 

C/ferhesitzer im Sinne dieses Gesetzes. Hager 

^ Schüssler sind nicht Uferbesitzer an der 

JVupper oder Angrenzer an sie, sondern An-» 

gi'enzer an m<^«2i^n Mühlenteich» 

Die Fridrichsthaler Anlage ip Verbindung 

mit der obern und der untern Anlage , an die 

Äie anschliesst, ist eine monumentale jße-^ 
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4rkünäim^ d^s Eigentkumsrechts der Fridriclis^ 
ttialer und der übrigen, ebenso geeigenschafteten 
Gefällbesit^er aAi Wasserkörper der Wupper. 
Bieselbe muss als von gleicher, ja von höherer 
Beweiskraft anerkannt werden, als diejenige ist, 
welche Urkunden verleihen, die von I)inte und 
Papier gemacht sind. Keiner wird zu läugnen 
Wagen, dass die genannten uralten Beweis- 
ftihrungen im Wupperbette von Seiten Derer, 
Welche sie ausgeführt, einen vorhandenen, sehr 
Marken Willen der Besitzergreifung anzeigen 
lind dass die monumentale Ausführung desselben 
ihrer Natur nach mit einem Grade von Oefient-^ 
lichkeit verbunden gewesen sein muss, welche 
joden Gedanken an Usurpation ausschliesst. 
Gegen wen hätten sie auch Rechte am Fksse 
üsurpiren können? Gegen den Feudalherrn war 
dies nicht möglich. Er machte mit den Frevlepfi 
stu Seinem Eigenthum kurzen Prö^esö. Von 
ihm leiteten die Müller und Hamiiiörschfiiiede 
ilir Recht ab und von diesen haben die heutigen 
Gefälle- und Fabrikbesitzer gekauft. Die Gefäll- 
besitzer der Wupper ha;ben von der efst6Ä Zeit 
der Anlage . ihrer "Werke an , das Ganze der 
Wasserbenutzung besessen. Der, zui* erwerben- 
den Besitzung erforderliche Zeitablauf ist viel- 
fach verstrichen , und es besteht 2u Gunsten 
Derjenigen unter ihneii, welche das, von ihren 
Recht syprgängern erworbene Fln^sei^enthum 
fortzusetzen (Sfn Willen haben, ein JRechtstitelr 
den weder der französische noch det preussiscÜe 
Gisfeetzgeber uni^ferfeii- Sollte oder konnte ^uöd 
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•^der alles Mitbenutzirngsrecht der hlosseti Seiten- 
Grenzer auf den Strecken, wq die Gefällbesitzer 
berechtigt sind, ausschliesst. ' 



C Das Fischereigesetz vom 30.Mail874 

Gefctzgeberifche Misshandlung der Fifchereiberechtigten. 

In Fällen, wo 6/o/s Fifchereirechte den Landes- 
tniltur- und Gewerbsintereffen entgegenftehen, greift 
das Fifchereigefetz vom 30. Mai 1874 mit grofser 
Schroffheit gegen die Fifchereiberechtigten ein. 
In Rückficht auf die Wirkfamkeit desfelben ift in- 
deffen von vorneherein anzumerken, dafs diefes 
Gefetz in der preufsifchen Rechtswelt nicht fiir 
fleh allein dafteht, fondern die allgemeinen Normen 
des bürgerlichen Rechts, die fanitätspolizeilichen 
Vörfchriften und die Schmutzeinlaffungsverbote der 
-§§ 2 und 3 des Flufsbenutzungsgesetzes von 1843 
u, f. w. zur Vorausfetzung hat. Auch liegt es 
aufserhalb der Abficht des Fifchereigefetzgebers, 
-erworbene Rechte am Waffer, welche nicht die 
Fifcherei, foridern andere Benutzungsweifen zum 
Gegenftand haben, in Frage zu flellen. Para- 
j^raph 43 des Fifchereigefetzes ift der Calltßons- 
Paragraph. Der erfte Abfatz fchützt die Fifcherei- 
rechte. Wafferverderbung durch solche Stoffe, 
^welche dem Fifchleben fchädlich > werden können, t 
-foli verboten feift. Wfets er fchützt, ift nicht die 
■i^'ifchzucht, die Erhaltung des Fifchbeftandes oder 
:^ie Fifchreinheit des WAffers, fondern nur das 
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> fremde « Fifchereirecht. Dem Fifchereibeif echtigi- 
ten felbft bleibt es unbenommen, feine Fifche 
durch Schmutzwaffer wie auf jede andere Weife 
zu vertilgen. Der zweite Abfatz des Paragraphen 
und die folgenden kommen fofort hinterdrein mit 
einer, . die Fifchfchädigung erlaubenden Ausnahme 
von folcher Dehnbarkeit, dafs es ungewifs werden 
kann,, ob nicht die Ausnahme die Regel und die 
Regel die Ausnahme. 

Diefe Beftimmung läfst die Rückwirkung erkerinen, 
welche die mifsbräuchliche Ausdehnung des Flüfs- 
benutzungsgefetzes von 1843 ^\^i gewerbliche An- 
lagen, die dem Gefichtskreife des Gefetzgebers 
ferne lag, und die einfeitige Auslegung des § 3 
diefes Gefetzes auf den Fifchereigefetzgeber ge- 
wonnen. »Bei überwiegenden Interejfen der Land- 
wirthfchaft oder der Induftrie«, fagt derfelbe, foUen« 
die »fremden FifchGrei-Rec/^le <t gefchädigt werden 
dürfen. Er fagt nichts von Schadloshaltmtg der zu 
Befchädigenden. Diefes ill ein r^M/.fr^^^r Satz. Viel- 
leicht hat derfelbe fich durch die grammatifche Nach- 
läffigkeit der Ausdrucksweife eingefchlichen, welche 
nur zu oft in logifche Irrthüoier hinüber leit;iet. 
Rechte und Interejfen find an fich ungleichartige, 
alfo incommenfurable Dinge. Will man fie gegen 
einander abwägen, fo mufs man entweder die In- 
tereffen auf Rechte oder die Rechte auf Intereffen 
zurückführen. Der Gefetzgeber vorftellt fich wahr- 
fcheinlich den Fall, dafs das wirthfchaftliche Intereffe 
eines landwirdifchaftlichen oder gewerblichen Be- 
triebes an Geldwerth des Reinertrags 4en Fifche- 
reibetrieb, mit dem es coUidirt, überrage» Piefe 
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Vörftellung leidet zunachft an der Ungehörig- 
keit , landwirthfchafdichen und Gewerbebetrieb 
zu identifiziren. Land dauert fort und geht der 
Cultur nicht verloren, auch wenn der zeitige Eigen- 
thümer desfelben ftirbt und verdirbt. Das Fort- 
beliehen eines Gewerbebetriebes hängt dagegen von 
<len Märkten, oft Von denen des Auslandes und von 
vielen andern Bedingungen ab. Im Kreife Lennep* 
wuchfen zur Zeit, als der Newyorker Markt lohnen- 
den Abfatz darbot ,^ Tuchfabriken wie Pilze aus 
<ier Erde. Mit der Conjunktur, welche fie hervor- 
gerufen, verfchwanden fie fpurlos. Einem Intereffe 
von folcher Unficherheit der Dauer foUte kein In- 
tereffe von ficherer Dauer leicht geopfert werden^ 
fei es auch nur ein Fifcherei -Intereffe. Diefes um 
fo weniger, als das Fifcherei-Intereffe jn feinem 
Gegenfatze zu demjenigen der fchmutzausftofsenden 
Gewerbe noch eine andere und höhere Bedeutung 
^Is die blofs wirthfchaftliche hat. Es repräfentirt 
das allgemeine gefundheitsf^lizeitiche Landes- 
intereffe. Wo das Flufswaffer in dem Grade ver- 
dorben ift, dafs Fifche in demfelben nicht mehr 
fortkommen, ift die öffentliche Gefundheit ge- 
fährdet. Die Gefundheitspolizei hat fich durch den 
Ungeftüm der bür^erherrfchaftlichen Induftrie nur 
jzu lange überrumpeln und einfchüchtern laffen. 
X)ie Fifchreinheit des Waffers kann der Induftrie 
nicht geopfert werden, ohne dafs dadurch Gefund- 
heit und Leben der Bevölkerungen niitgeopfert 
sind. 

Vom Standpunkte der öffentlichen Gefundheits- 
3poUzei ift Abfatz zwei des § 43 des Fifchereigefetzes 
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abfurd. Er ift überdies confus. Was ihnconfiis machte 
ift der gefetzgeberifche Mifsbrauch der grammiatijGcheft 
Allgemeinheiten. Von Intereffen undRechten ma^ ein 
Lehrbuch reden. Der Gefetzgeberhat es niitPerfonen 
zu thun, mit Fifchereiberechtigten^ Landwirth/chaf- 
tern und IndußriewirtkfchafUrn, Er möge, wenn 
es ihm fo beliebt, feine wohlfeile Weisheit, dafs 
der Betrieb der Land- oder Induftriewirthfchafter 
mehr baares Geld einbringe als derjenige der 
fifchzüchtenden Wafferwirthfchafter in den Gefetzen 
anbringen, bis ihm die Gefundheitspolizei das 
Handwerk legt. Aber im civilifirten Staate kann 
-er aus folcher Weisheit nicht folgern, dafs nun 
das Intereffe des Fifchers gar nichts mehr wiege, 
dafs es in Folge feiner Unterwichtigkeit alles 
Gewicht,^ ja Dafein und Recht und allen An- 
fpruch auf Entfchädigung verloren habe. Das ift 
die überpfiffige Theorie des Abfatzes 2 des Para- 
graphen 43. Hätte er, ftatt fich einen Gegenfatz 
modemer Infereffen und mittelalterKcher Rechte 
vorzuftellen, fein Augenmerk darauf gerichtet, dafs 
die Subjekte und Träger fowohi diefer Rechte 
ab jener Intereffen Per/anen find; hätte er die 
Inhaber der » Fifchereirechte « Wafferwirthfchafier 
genannt: fo konnte es ihm nicht in den Sinn kommen,, 
ihre Wirthfchaftsintereffen entschädigungslos den 
Land- und Induftrie-Wirthfchaftem zur Beute zu 
geben. 

In jedem einzelnen Falle; wo der competente 
Staatsbeamte der Meinung fein wird, dafs. der 
Betrieb des Land- oder Triduftriewirthfchafters er- 
heblich mehr Reinertrag einbringer als derjenige des 
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WöffeFwiftfifchafters vom Fifchergewerbe, ^ — • was 
in fall allöi fölchen GönifionsföUen d^r Fäll fein 
^rd -^; fott er befugt fein, den Abfatz Eins des 
Paragraphen aufser Kraft zu fetzen und, trotz der 
hieraus folgenden Schädigung der Fifchzucht, die 
Waffervergiftung ausdrücklich zu geftatten. * Soweit 
es die öri/ü/^nVerhähniffG zulaffen, < mufs er jedoch 
die Fifchfchädigungserlaubnifs an die Bedingung 
fblcher Einrichtungen knüpfen, welche »den Sdiaden 
fiir die Fifcherei möglichß ^zn/ckränken,€ 

Ift es dem Fifch-Gefetzgeber an diefer Stelle 
aus dem Gedächtnifs gefchwunden, dafs Fifche 
Gdgenftände menfcklicher Nahrung find, und dafs 
Äe, dem Fifchleben mehr oder minder fchädlichen 
Stoffe, deren Einmifchung in das Waffer er geftattet, 
'den Genufs des Fifehflleifches mehr oder minder 
fchäddich für die menfchliche Gefundheit machen? 
Beffer die Fifche ganz vertilgen, als fie im vergifte- 
ten oder halbvergifteten Zuftande dem Volke zur 
Nahrung zu bieten. Der Reiche kauft die Fifche 
nicht, wenn fie fchlecht fchmecken oder riechen. 
Aber das Volk mufs den Magen füllen, wie es eben 
gdit : Wenn es den Weizen nicht zahlen kann, 
ifet es die Kleiem> und tim das Leben zu Triften , 
i?'ei^zehrt es auch halbvergiftete Fifche. Der Gefetz- 
geber foUte nicht blofs das Leben der Reichen 
raiä Vornehmen,' fondern' immer auch das Leben 
dö .Volkes vor Augen haften. Er hätte gleich- 
zeitig mit Geftattüng der Schmutzeinlaffimg zu ver- 
ordnen, dkfs es verboten) fei, die Fifche, welche 
ficH lebend erhalten möchten , anders • als zum 
Dähgftoff für das Land 2u verwenderij : 
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In den folgenden Abfätzen behandelt er detf 
Fall, dafs der gefetzausführende Beamte bei Ge^ 
ftattung der Schmutzwaffereinlaffung es verabfäumt 
habe, die vorzubehaltenden Einrichtungen zum 
Schutze der Fifcherei rechtzeitig zu ftipuliren, odef 
dafs er in Anfehung der Wirkfamkeit der von 
ihm ftipulirten Einrichtungen fich getäufcht und 
wider Erwarten und trotz feiner Stipülirung die 
Fifche ganz zu Grunde gegangen- feien. Nach 
allgemeinen Grundfätzen follte der Beamte in 
folchem Falle für feine Leichtfertigkeit in Be- 
handlung fremder Vermögensintereffen mit feinem 
eigenen Vermögen einzuftehen haben. Gott be- 
hüte!, fagt der Gefetzgeber, der unfchuldig Be- 
fchädigte, der Fifcher mufs geftraft werden. Wir 
wollen in unferer Gnadenfülle uns zwar vorbehalten, 
ihm nach unferem freiem Ermeffen in jedem ein- 
zelnen Falle , zu erlauben , foweit es > ohne un* 
verhältnifsmäfsige Beläftigung « des fchmutzeinlaffen- 
Gewerbebetriebs ausführbar, dafs er auf dem Grund 
und Boden des SchmutzeinlafTers »Vorkehrungen 
treffe , welche geeignet find , den Schaden zu 
heben oder doch thunlichft zu verringern*; aber 
die Koßen derfelben hat allein er zu tragen. Ja^ 
er foU fie vorauszahlen, oder Sicherheit für die 
Zahlung beftellen. 

Alfo der Fifcher mufs dem ihn beleidigenden 
und befchädigenden I^abrikherrn Knechtsdienft der 
niedrigften Art leiften. Er hat den Inhalt der 
gewerblichen Aborte desfelben bei fich aufzu- 
nehmen und nicht zu murren über den Schaden^ 
der ihm dadurch an feinem Fifcheigenthum beis^ 
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g-ebracht wird. Als aufserördentliche Guhft; wenn 
der Schaden gar zu grofs wird, foll ihm nach- 
gdaffen werden, auf feine Koften dem Fabrikherrn 
in deffen Haus- verbefferte Aborte zu bauen und 
die Desinfizirung derfelben zu beforgen. Diefes ift 
eine Art Wiederherftellung der Leibeigenfchaft oder 
Hörigkeit. — Drä Fifcherei wird dadurch mit einer 
Art Infamie belegt, als fei ihr Recht und Betrieb 
in Folge des neuen Glaubens an die alleinfeligeride 
Herren - Induftrie verabfcheuungswürdige Ketzerei 
geworden, welcha^ auch den allergeringften Grad 
der Duldung dankbar entgegen zu nehmen habe. 
; Wenn Gefetzbeflimmungen, aus eingebildeten 
oder wirklichen Zweckmäfsigkeitsgründen es mit 
den allgemeinen Normen der juriftifchen Gerechtig- 
keit in Sachen von Mein und Dein leicht nehmen; 
fo ftofsen fie dem Fafs den Boden aus. Indeffen 
hat der Gefetzgeber nicht unterlaffen, feiner an- 
ftöfsigen Theorie €vcit Correctur beizufügen. Sie 
liegt darin, dafs er in jedem einzelnen Falle zu 
Richtern über die Anwendbarkeit oder Nichtanwend- 
barkeit derfelben die Landespolizeibehörden^ bezieh- 
xingsweife die Landesverwaltungsbeh'örden eingefetzt 
iiat. Damit hat er denn einen grofseh Theil feiner 
perfönlichen Verantwortlichkeit ^^V^^l Beamten zuge- 
fchoben, welche, je zweifelhafter die Gerechtigkeit 
der anzuwendenden Grundfätze ift, um fo umfichti- 
ger und forgfälüger zu erwägen haben werden, ob 
der Anwendbarkeitsfall des Abfatzes 2 des § 43, 
fiämlich . die Thatfache eines überwiegenden Landes- 
cultur- oder Induftrie-Intereffes in Wirklichkeit vor- 
liege, rin. meinem Falle behaupte ich, dafs die vor- 
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liegende Thatfachlichkeit desfelben, in ihr©r GisAK«? 
heit aufgefafst, wie inimer gefchehen mufs, ,wenn 
Gerechtigkeit* geübt werden foU, die Möglichkeit 
überwiegender induftridler Intereffen ausfchliefet; 
Fridrichsthal felbß ift das überwiegende Induftnet- 
Intereffe des Falles. 

D. Das Gesetz über die Benutzung der 

Privatflüsse. Juristische MisshandlurUg 

des Gesetzgebers. 



I. Die Eingangsformel des Gefetzes. 

Die Eingangs formet spricht die Veranlassung 
des Gesetzes und die Beweggründe des Gesetz^ 
gebers aus und abgränzt den Gegenständen, nach 
den Wirkungsbereich der gesetzgeberischen JBot- 
Stimmungen. Sie erklärt mit grösstmöglieherDeu:tr 
lichkeit, dass die Absicht des Gesetzgebers auf die 
» Verbesserung der Bodencultur<t.^v\o\iiet seiund 
auf neueren ^^ Erfahrungen über die. Verwendung 
des fliessenden Wassers 2;ur Bodencultur^ ha-r 
ruhe. Von Erfahrungen auf dem Gebiete der 
Industrie oder von Verbesserung der Industrie 
auf Grund von Erfahrungen über die Verwend-^ 
ung fliessenden Wassers zn industriellen ^wjeckaä 
spricht der Gesetzgeber kein Wort. Die üri^ 
heber des Gesetzes liatten nicht ausreichead« 
Veranlassung, darüber nachzudenken und sioh 
-schlüssig zu machen, unter welchen Beding- 
ungen ein Uferpar^ellen -Besitzer, der -tiix^ht 
-Landwirth, sondern Induslarieller sei, ziua.rMitr 
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gebrauche des Wassers zugelassen werden 
könne oder müsse. Ihn vom Wassergebrauehe 
auszusehliessen, war ebenso wenig Veranlassung 
für sie Yorhanden. Es würde unendliches 
Geschrei der Kaufleute gegen die Gutsbesitzer^ 
der Bürgerlichen gegen die Adligen erregt haben. 
Auch hätte dann dem Gesetze ein anderer all- 
gemeiner Theilungsgrundsatz als derjenige des 
§ 1 unterlegt werden müssen. Die Eigenschaft 
der üfersesshaftigkeit hätte nicht , wie die. 
Anreger des Gesetzes verlangten, zum aus- 
schliesslichen Ausgangs- und Schwerpunkte 
der Rechtsneuerung gemacht werden könnexi^ 
Der Gesetzgeber zog es daher vor, sich der 
positivea Ordnung des gewerUichen Mitge- 
brauphsrechts am Wasser ganz zu enthalten 
und rücksichtlich desselben sich auf Verbietung 
einiger der gröbsten Arten des gewerblichen 
Flussmissbrauchs zu beschränken. Auch, mit 
diesem Verbote blieb er innerhalb seineß Stand- 
punktes der Landesculturinteressen. ; Sein Ge- 
dankengang dürfte etwa dieser gewesen sein: 
Was der industrielle Uferbesitzer mit dem Wasser 
machen, oder nicht machen darf, kümmert mich 
im Allgemeinen nicht, das mag der künftige 
gewerbliche Wassergesetzgeber beschliessen. Ich 
habe die Gewerbtreibenden weder mit neuen 
Wassernutzungs^eöhten auszustatten, noch sie 
von der Nutzung . aus^uschlies^en. Nur das 
ausbedinge ich mir, daas sie das Wasser nicht 
in einer Weise verderben, welche der ümr 
^egeüd den Bedarf m reinem Wasser zum 
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trinken, Waschen, Bleichen, Baden, Viehtränken: 
beeinträchtigt oder durch Verungesundung der 
Luft oder auf andere Weise der ländlichen Be- 
völkerung erhebliche Belästigungen verursacht» 
Diesen Vorbehalt in Betreö* der gewerblichen 
Mitbenutzung der Flüsse macht § 3 des Ge- 
setzes. Er erlässt ein Verbot gegen Wasser- 
Missbrauch durch Gewerbetreibende, ohne irgend 
Etwas über Gebrauchsrechte derselben zu be- 
stimmen. 

2. Das Minifterial-Refkript vom 7* Februar, 1849« 

In diesem Sinne sprach sich ein Rescript des 
Ministeriums des Innern vom 7. Febr. 1848 aus: 
»Das Gesetz hat die Verwendung des 
»fliessenden Wassers zur BodenculUir zum 
»Zweck, und wenn gleich im Abschnitt I, 
»§ 1 — 12 mehrere allgemeine Grundsätze 
»über die Befugnisse zur Benutzung der 
»Privatflüsse, ferner im Abschnitte II, § 13, 
»sq. einige generelle, auch andere Verhält- 
» nisse berücksichtigende Bestimmungen 
»über die Begrenzung dieser Befugnisse 
> vorausgeschickt werden; so ist es doch un- 
. y^ zweifelhaft, dass das Gesetz auf Fälle, wo 
»es sich um Benutzung der Privatflüsse 
y^zu gewerblichen Anlagen handelt, nicht 
^Anwendung findet^ sondern nur auf eine 
»derartige Benutzung im Interesse der 
y^Bodencidtur.^ (Minist. BL, Seite 50.) 
§ 2 ist eine Anwendung des in § 3 ent- 
haltenen Verbotsprinzips und zugleich eine Er- 
gänzung dieses Paragraphen. § 6. verbietet 
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a« l^er^ärikefüng und Veruügesnhdung der Luft 
Aircfe Flachs- und Hanfröthen; §§ 5 und Irerbieievl 
die Terfiinderung der Vorfluth; §§ 8 — 12 sorgeii^ 
Älr die Flösserei, die ein landesculturliches und! 
ikkM ein gewerbliches Interesse ist. Nicht minder!* 
litaben die übrigen Paragraphen strikten Bezug 
*rif'die Landwirthschaft. Sie reguliren einiger 
CöIIisiansfälle der Landbesitzer mit den Geföllet 
lei^zern; nirgendwa ein Gewerbeinteresse anr 
sieh, oder die CoUision von Gewerbeinteresseni 
der Uferbesitzer mit denjenigen der GeMI-^ 
hesitzer. Der ganze Inhalt der in 47 ausfuhr- 
KcfieüParagraphenau^einandergelegtenBestimm- 
tiBgen des Abschnittes 1 und 2 des Gesetzesr 
od^r V(to § 13 bis 59 betriflft Angelegenheiteit 
der Landeseultur. § '1 des Gesetzes bedingt dasf 
€teii Uferbesitzem einzuräumende Mitnutzungs^ 
*e<Ä[t ausdrücklich durch die Maassgaben und 
Böstimmungen der §§13 u. f., ■welche nur 
Jjcmde^eulturliohe's enthalten. Diese Yerköftpft 
«fifg der verlieheöen Befugnisse mit Lg.ndes^ 
^uliiwliöhem beweist mehr wie ftlles Andere, däss^ 
Zweck und Inhalt der Verleihung selbst niehtä' 
mit Gewetbliehetn ÄU thun haben ' sdll und 
«MS<*^Iiessldch kndöÄCulturlich ist. Wä^ ' das 
Rescript als ^weif^lsgrunä gegen seilte IttteiÖ 
pretation des Gesetzes anführt^ ist dciher itf 
dcof That ein Verötärktmgsgrönd derselben. 

* - 3. Verfehea in der UeberfchrifV de* Üfefetzes; ' ' , ' 

Dem Anscheine nach, ist ein' Versehöii Ta 
der lieber schrip ilei Gesetzes gemacht worden. 
Bär Mt vreileicht Üui' einem Absöhfeib^e^^oder 

lO 
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dem Redal^teur des Gesetzblattes zur Last, Statin 
Oresetz über die Benutzung der Privatflüsse hätta^ 
4ie IJeberschrift lauten müssen: Gesetz über die 
^Benutzung der Privatflüsse zur Verbesserung 
der Bodencultur. Wäre dieser, den wirklichen 
Jnhalt des Gesetzes genau ausdrückenden Zusatz 
nicht a^s irgend einem Zufalle fortgeblieben; sa 
Vürde dem Gesetz seine richtige Auslegung und 
j^nwendung nicht gefehlt haben. Es würde ihm 
j^tzt längst ein zweites Gesetz zur Seite stehen 
unter dem Titel: Gesetz über, die Benutzung 
4er Privatflüsse zu Gewerhsanlagen. 
,. Letzteres zu veranlassen , war nicht ab- 
ijuweisende Obliegenheit eines Ministers, welcher 
4as Flussbenutzungsgesetz von 1843 für unan-^: 
ipendhar auf geuoerUiche Anlagen erklärt hatte^. 
t)ie hohe politische Reaktionspolitik, welche «im 
Jahre • 1849 d^e !^Iinisterialsorge in Anspruch 
nahm, hat .wohl demselben hierzu keine Mus^ 
gelassen. Da er und seine Amtsnachfolger 
löber Gebühr säumig blieben, griffen endlich 
4ie Gerichte ein und rissen das Reskript in; 
Stücke, . .(... 

>, 4... Obertnbunals-Erkeiiiitiiife vom ii. Sept 1S69. , ; : ^ 

r Dieses i^t durch Erkenntniss des Geheimen 
Ob^tribunals vom .11. September 1860 ge- 
schehen. , Mit einer Schrofflieit, die ihres Gleichen 
sucht, erklärt das Tribunal das ^gerade Geg«a- 
theil von Dem , was der conipetente Minister 
erkannt hatte. 

»Üas Gesetz über die Benutzung der 
»Privatflüsse bezieht sich nicht lediglich 
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»auf Anlägen zur Verbesserung der ^o^fen- 
»cultur^ sondern auf Anlagen dller Art, 
»welche zur Benutzung von Privatflüssen 
»gemacht werden — es ist jedoch bezüg- 
»lich von Mühlen und Triebwerken nur da 
»anzuwenden, wo eine bisher bestandene 
»Vorschrift ausdrücklich abgeändert v^ivd.« 
(A. f. R. Bd. 39, S. 32.) 
Dieses Urtheil nun hat einen ebenso Ver- 
nunft- als rechtswidrigen Zustand hervorgerufen, 
Er beurkundet die Gefahr, welche entsteht, 
wenn die Gerichte das Geschäft an Sich reissen, 
durch Interpretation Lücken der Gesetzgebung 
ergänzen zu w^ollen. Da sie an die Grenzen 
der rechtlichen Gesichtspunkte des zu entschei- 
denden einzelnen Falles gebunden sind, können 
sie nichts Ganzes, die Materie Erschöpfendes, 
sondern nur Stückwerk undEinseitigkeiten liefern. 
Indem sie den einen Schaden heilen, schlagen 
sie nach anderer Seite neue Schäden. Hat das 
Obertribunal durch sein Urtheil von 1860 die 
Privatflüsse in Kloaken verv/andeln wollen? 
Gewiss nicht. Dieses ist aber die Wirkung 
seiner Gelegenheits-GesetzMacherei gewesen, und 
eö liegt zu Tage und muss ausgesprochen 
werden, dass der hohe Gerichtshof durch seine 
gebieterische Kassirung des Ministerialre Scripts 
vom 7.. Februar 1844 sich selbst und das allge- 
meine Interesse in der Sache compromittirt hat. 

• 5 Die Einfiihrnngs- Verordnung für die Rheinprovinz v. 9. Jannar 1845 

Die Einleitungsformel des Gesetzes von 1843 
besagt ferner jdass dasselbe » für den ganzen 
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Umfang der Monarchie, mit Ausnahme der 
LcmdestAeüe, welche zum Bezirke des Appella- 
tionsgerichtshofes zu Köln gehören«, gelten soll. 
Dabei hätte es bewenden müssen. Der ausge- 
schlossene Bezirk ist die Rheinprovinz. EinFluss- 
nutzungsgesetz war für dieselbe kein dringendes 
Bedürfniss, da ihre an die Ufer von Prxvatflüssen 
hinanreichenden Grundbesitzer sich schon durch 
Artikel 644 und 645 des rheinischen bürger- 
lichen Gesetzbuches mit Befugnissen der Wasser- 
nutzung zur Bewässerung ihrer Grundstücke 
in sehr ausgedehntem Masse ausgestattet fanden. 
Wollte man aber dort diese Materie gesetz- 
geberisch neu geordnet haben, so musste der 
Provinziallandtag den Entwurf machen oder 
den Oberpräsidenten darum bitten. Ob die rheini- 
schen Grossgrundbesitzer die Vorlage des alt- 
preussischen Flussbenutzungsgesetzes von 1843 
verlangt oder ob sie ihnen durch einen, in 
der Gesetzgebung und den Zuständen der Rhein- 
provinz unerfahrenen altpreussischen Minister 
octroyirt worden, ist mir unbekannt. Heute 
dürfte es verfassungswidrig sein, einer Provinz 
auf das blosse Gutachten ihres Provinzialland- 
tags ein Gesetz aufzubürden, bei dessen Ab- 
fassung von der Inbetrachtnahme ihrer beson- 
deren Zustände und Bedürfnisse mit Vorbedacht 
Abstand genommen worden. Es scheint jedoch 
auch hier wiederum ausschliesslich das Landes- 
cuUurinteresse das treibende Motiv gewesen zu 
sein. Die industriellen Mitglieder des Provinzial- 
landtages nahmen nur Anstöss an, dem einen 



Digitized by LjOOQIC 



— 149 — I 

Punkte, dass mehrere Paragraphen das Industrie- 
Interesse dem LandesculturAnieve^^e schlechthin 
unterordneten. Die Betreiber desGesetzes machten 
darum die Concession, dass dasselbe nur 

»mit der Massgabe einzuführen sei, dass bei 
» der Frage : ob bei einer Bewässerung ein 
»überwiegendes Landescultur-Interesse ob- 
» walte? (§§ 24 u. 32 des Gesetzes) das- In- 
» teresse schobt vorhandener^ auf Triebwerken 
»beruhender gewerblicher Anlagen im 
»zweifelhaften Falle über das der Boden- 
»cultur zu stellen sei.« 
Mit dieser Klausel , welche vorhandene 
Wassernutzungsrechte Gewerbtreibender vor- 
aussetzt^ aber über Neuverleihung derselben 
nichts bestimmt , wurde das Gesetz durch 
königliche Verordnung vom 9. Januar 1845 auf 
die Rheinprovinz anwendbar erklärt. Hätte der 
rheinische Provinziallandtag nur auch den Zusatz 
beliebt, der sich beispielsweise im neuen badi- 
schen Wasserrecht vom 25. August 1876 uiid 
ebenfalls in der italienischen Gesetzgebung findet, 
' dass das Interesse schon vorhandener gewerb- 
licher Anlagen im Zweifelsfalle über das- 
jenige neuer gewerblicher Anlagen zu stellen 
sei ! Aber die Berathung und Abstimmung mag 
wohl in einer jener berühmten Nachmittags- 
sitzungen vor sich gegangen sein, wo der Ab- 
geordnete^ Dampfschififahrtsgesellschafts - Präsi- 
dent Merkens. von Cöln, seinen schlafenden 
Nachbar, mit dem Zurufe aufrüttelte: »Herr 
College! Sie dürfen nicht abstimmen, bis die 
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Frage gestellt ist!« »Wie so!,« rief dieser, 
»habe ich abgestimmt!?« 

Ein bei lUing (Handbuch II, 187, Anm. 2) 
angeführtes Ministerial-Rescript vom 2. Januar 
1866 (Min.-Bl. S. 16), bestimmt, dass die der 
Regierung durch § 15 des Flussbenutzungs- 
Gesetzes ertheilte Vollmacht zur Einschränkung 
einer Bewässerungs - Anlage im öffentlichen 
Interesse nicht auf den Fall anwendbar sei, dass 
durch die Bewässerungsanlage »bloss einem 
Triebwerk das zum Betriebe in dem bisherigen 
Umfange nöthige Wasser entzogen wird « Aber, 
wenn der Fall in der Rhetnprovinz gespielt 
hat, so trat die Klausel der Einführungs- Ver- 
ordnung in Kraft und dem Triebwerksbesitzer 
musste gegen den Ueber griff des Bewässerers 
verwaltungsrechtlich geholfen werden, sofern 
nicht das an der nämlichen Stelle bei lUing 
mitgetheilte Obertribunals -Erkenntniss vom I. 
April 1862 (K.-A., 56. IL 109) die Gerichte 
ermächtigte, der Regierung in die Zügel zu 
greifen. 

6. Art. 644 u. 645 des rheinifchen bürgerL Gefetzbuches. 

Die Artikel 644 und 645 des rheinischen 
bürgerlichen ' Gesetzbuches beschränken , wie 
der spätere preussische Wasser-Gesetzgeber, die 
Wassernutzungsbefugniss, die sie verleihen, aus- 
drücklich auf hodencnlturliche Zwecke. Art. 644 
lautet : 

»Derjenige, dessen Grundstück an einem 
> fliessenden, nicht durch Art. 538 (im Titel 
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» von der Eintheilung der Sachen) für^ Staats- 
»eigenthum erklärten Flusse liegt, kann 
»sich desselben dort, wo er vorbeifliesst, 
»zvlT Bewässerung seines Grundstücks (pour 
»rirrigation de ses propri^tös) bedienen.« 
Auch Art. 645 identifizirt ausdrücklich die 
Nützlichkeit^ die das Wasser für den Grund- 
eigenthümer haben kann, mit seinem landwirth- 
schaftlichen Interesse (Fintöret de Tagriculture). 
Es geschah aber das Nämliche wie später 
in Preussen, dass Uferbesitzer sich des Wassers 
zu gewerblichen Zwecken bedienten und hier- 
über Prozess entstand. Da auch in Frankreich 
ein Gesetz über Wassernutzung zu Gewerbe- 
zwecken fehlte, so halfen die Gerichte auf ihre 
Weise aus. Sie sagten, Art. 644 erwähne des 
Bewässerungszwecks nur als Beispiel, man 
müsse annehmen, dass die Absicht des Gesetz- 
,gebers die Wassernutzung zu Gewerbszwecken 
einschliesse. Als ob nicht auch schon zur Zeit 
der Abfassung des Code Napoleon die Benutzung 
der Wassergefälle zum Gewerbebetrieb in Frank- 
reich eine alltägliche Sache gewesen ! Die 
Wahrheit der Sache ist, dass sowohl der fran- 
zösische als der preussische Gesetzgeber in wohl- 
bedachter Absichtlichkeit sich der Verleihung 
von Wassernutzüngsbefugnissen zum Gewerbe- 
betrieb enthalten haben und dass die Richter 
indem sie durch ihre Interpretation den Gesetz- 
gebern die Absicht der Verleihung solcher Be- 
fugnisse in die Schuhe geschoben, der Wirkung 
nach eine Gesetzfälschung begangen haben. 
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Die gute Absicht ist dabei für den Richter eine 
schlechte Entschuldigung. Der Gesetzgebung 
vorgreifend , ' hat er Einzelnen geholfen , aber 
das Zustandekommen eines erschöpfenden, ge- 
rechten Gesetzes über die Benutzung der Flüsse 
zum Gewerbebetrieb verhindert. Diese Wirkung 
seiner wohlmeinenden Geschäftigkeit musste er 
kennen. Die Annahme liegt nahe, dass diese 
Weise, mit Gesetzen umzugehen, im vorliegenden 
Falle durch rheinische Mitglieder des Geheimen 
Obertribunals in die alt-preussische Jurisprudenz 
gebracht worden. Das angezogene Erkenntniss 
des Obertribunals vom 11. Sept. 1860 wäre dann 
blosser Abklatsch der einschläglichen französi- 
schen Urtheile. Um so mehr Grund zur "Weg- 
räumung desselben. 

Man vernimmt oft, besonders von conservati ver 
Seite, Redensarten über A'ic 1-Gesetzgeberei. Hier 
wird es offenbar, dass der umgekehrte Vorwurf 
der richtigere wäre. Wegen Mangels an prompter 
gesetzgeberischer Thätigkeit haben die Gerichte 
in der Materie des Wasserrechts einen guten 
Theil Regierungsgewalt an sich gerissen. Mit 
welchen Unsicherheiten, Aengsten und Kosten 
für das Publikum dieses verbunden, liegt auf der 
Hand. Die Gesetzgebung darf nie und in keiner 
Materie schlafen, so lange Leben Leben ist. 
Nicht das viele j sondern das schlechte Gesetz- 
gebern ist von Uebel und Letzteres bessert sich 
dadurch nicht, dass mau die Arbeit auf die 
lange Bank schiebt. 
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15) Emreichnng der RekQrsschrift Tom 1. August — 
20. Sept. (No. 14) an den Handelsminister. 

Maüand, 20. Sept 1S77. 
Euer Excellenz 



beehre ich mich, eine Rekurslchrift 
gegen ein Refolut der Königlichen R^erung in 
Düffeldorf vom 6. Juni 1877, betreffend eine gewerb- 
liche Schmutzeinlaffung in die Wupper bei Lennep, 
Regierungsbezirk Düffeldorf zum Nachtheile meines 
dortigen Fabrik -Etabliffements und des dazu ge- 
hörigen Fifchereirechts, nebft einem gedruckten 
Hefte, betitelt: >Ein preufsifcher Wafferrechtsfallc^ 
welches die vorangegangenen Schriftftücke enthält, 
hierbei gehorfamft einzureichen. Die Rekursfchrift 
ift an die Königliche Regierung adreflirt und ihr 
gleichzeitig eingereicht worden, um auch demnächft 
durch Vermittlung diefer Behörde an Euer Excellenz 
zu gelangen. 

Euer Excellenz gehorfamer Diener 
RuDOPLH Schramm. 

An 
des Kdnigl. Herrn Handelsminißers 

Excellenz 

i** Berlin. 
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.6) Beschwerdeschrift an den Minister des Innern gegen 
Kreislandrath Rospatt. 



Mailand, 20. Sept. 1877. 
31 Corso Venezia. 



DXCELLENZ ! 



In einer Einfpruchsfache gegen gewerbliche 
Schmutzwaffereinlaffung in die Wupper bei Lennep, 
Regierungsbezirk Düffeldorf, zum Nachtheile meines 
dortigen Fabrik-Etabliffements und des dazu ge- 
hörigen Fifchereirechts, hat der Landrath des 
Kreifes Lennep, Herr Rospatt, in einer, den That- 
fachen direkt widerfprechenden Weife mein Recht, 
meine Intereffep und meine Perfon mifsachtet und 
den unwahren Aufftellungen der Angreifer auf 
mein Eigenthum feine Auctorität geliehen. In 
feinen amtlichen Berichten hat er bei der Re- 
gierung die irrige Vorflellung erregt, dafs nicht 
ich, fondern ein Anderer der Fifchereiberechtigte 
fei, und umgekehrt, dafs nicht die Perfonen, gegen 
deren Handlungsweife ich Einfpruch erhoben, 
fondern Andere die Schmutzeinlaffer feien. Da 
meines Erachtens in den Verhältniffen oder Uni- 
ftänden nichts erfindlich, was folches Vorbeitaften 
an der Wahrheit entfchuldigen könnte, fo beehre 
ich micli, unter Ueberreichung eines gedruckten 
Heftes, >Ein preufsifcher Wafferrechtsfall « und 
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«nter Bezugnahme auf die, dafelbft S. 49 — 68 
gegebene Darftellung, gegen diefes Verhalten des 
Kreislandraths Herrn Rospatt hiermit Befchwerde 
bei Euer Excellenz zu erheben. 

Euer Excellenz gehorfamer Diener 
Rudolph Schramau 

An 
4es K&nigL Minißers des Innern 
Herrn Grafen zu Eulenburg 
Excellenz 

"* Berlin. 
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Anzeige. Demnächft wird erfcheinen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen fein: 



PREUSSISCHE 

STAATS- PRAXIS. 



Ein pteufsifcher WafferrechtsfalL I, 1—156 

Wafferverderbung durch Oberliegcr. 

Ein preufsifcher StaatsrechtsfalL II, 1—60 

Zerftörung von Zeitungseigenthum. 

Die bismarckifche Staatskunß von i8ji 

und eine Correctur derfelben.. III, 1 — 70 

Bismmrck und Thiers. Prinz Fridrich Carl. 



Von 

MM 



Rudolph jSchra 

preufs. Generalconful a. D. 
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This book should be retumed to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 

A flne of flve oents a day is inourred ^ 
by retaming it beyond the speoified 
time. 

Flease retum promptly. 
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